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JACOBI HENRIK FRIGYES. 


(Tanulmany az ismeret- és értékelmélet kérébol.) 


Miinner von Geistesfihigkeiten! habt ihr 
auch wohl iiberlegt, was ihr thut und wo 
es mit euern Angriffen auf die Vernunft 
hinaus will? Streitet der Vernunft nicht das, 
was sie zum héchsten Gut auf Erden macht, 
nimlich das Vorreeht ab, der letzte Probier- 
stein der Wahrheit zu sein. 

Kant. 


I, Jacobi élete. 


Jacobi Henrik Frigyes, a szellemes philosophus, a 
német romanticismus egyik elsé képviseléje 1740-ben sziile- 
tett Diisseldorfban. Sokoldalisaga valoban bamulatos ennek 
a férfiunak. Fiatal koraban keresked6, férfi koranak delén 
philosophus és szépirodalmi ird, elékelé vilagfi, a ki leve- 
lezései utjan allandé désszekéttetést tart fenn koranak leg- 
kivalobb tudosaival és allamférfiaival. Kant, Goethe, Wieland, 
Hamann, Mendelssohn, Schlosser, Nicolai s koranak mas 
jelesei: irdk és tuddsok, elékelé aristokrata hélgyek és 
urak, diplomatak és allamférfiak részint levelezés wtjan, 
maskor pempelforti hazanal keresik fel Jacobit, a ki maga 
sem késik valaszolni és latogatni s folytonos eszmecserék 
és megbeszélések utjan a baratsagot apolni, az irodalmi 
és philosophiai kérdéseket megvitatni. S ez még nem elég; 
mint kivald nemzetgazdasz és pénziigyi capacitas résztvesz 
a bajor kiralysag allamiigyeinek intézésében s midén emlék- 
iratot ad be a kormanyhoz a belféldi vamok reformalasa 
iigyében, titkos tanacsosi méltdsagot nyer s politikai téren 
oly gyorsan emelkedik, hogy mar pénziigyminiszter-jelolt, 
de részint diplomatikus észjéras nélkiili egyenes dészinte- 
sége, masreszt az udvari intrikak megakadalyoztak, hogy 
e polezra jusson s talan ezért is karpdétoltak, midén élete 
vége felé a miincheni kir. tudomanyos akadémia elndki 
méltdsagat neki ajanlottak fel, melyet el is fogadott s az 
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akadémiat 1807-ben ,A tuddés tarsasagokroél, azoknak szelle- 
merol és czéljarol“ czimti értekezésével nyitotta meg.t 

Jacobi ezen valtozatos kiilsé életének szttkebb csaladi 
élete és sajat maganak lelkivilaga, mely szintén sokféle 
elem szévedéke, egészen megfelel. Apja jomodu kereskedé 
volt s fiat is erre a palyara szanta. Egy darabig otthon 
nevekedett a fid s késébbi életének és munkassagdnak 
mystikus elemei mar gyermekkoraban mutatkoztak. Csendes, 
visszavonult, de a mellett tépelddé volt, nagy hajlando- 
saggal a mesék és csodak irant s azért jobban érezte 
magat egy éreg, pietista asszony tarsasagaban, mint hazi- 
tanitojanak leczkeorain. 

Apja azonban nem sokat térédve fianak hajlamaival, 
16 éves koraban a majnai Frankfurtba kiildte el keres- 
kedének. Jacobi azonban nem sokaig élhetett itt. Kérnye- 
zetének durvasagait nehezen ttirte inkabb passivitasra 
hajlo kedélye s apja beleegyezésével Genfbe ment at, 
szintén mint kereskedé, de azon dhajtassal és reménynyel, 
hogy itt mar tudomanyszomja is megfelelé kielégitést nyer. 

S ezen vagyai teljesiiltek is, a mennyiben alkalma 
volt tudds férfiak tarsasagaban megfordulni; s_ kiiléndsen 
Lesage-zsal, a yvenfi egyetem mathematikai professoraval 
kézelebbi érintkezésbe is lépett s vele valé megismerke- 
dését igen érdekesen beszéli el mtivei II. kétetének 179. skk. 
lapjain. 

Genfi tanulmanyai felkeltették benne eredeti vagya- 
kozasat a tudomanyos palya irant. De tervei ez id6 szerint 
nem valdsultak meg. Apja haza hivta, reabizta tizletenek 
egy részct s 6si patriarchalis szokas szerint meg is haza- 
sitotta mar 21 éves kordban. Valasztasa szerencsére jol 
sikeriilt, mert Betty von Clermont, elédkelé, vagyonos hollandi 
csalad ivadéka, ht élettarsa lett férjének. Jacobi csaladi 
élete boldog volt legalabb eleinte. Pempelfortban uri lakast 
rendezett be maganak, mely révid idé alatt talalkozasi 
helye lett a német szellemi aristokratianak. J. Miiller, 
G. Forster, Heinse, grof Windischgritz, Gallitzin herczegn6, 
Elise Reimarus, Lessing, Hemsterhuis, grof Goldstein, 
Diisseldorf kormanyzéja voltak részben baratjai, részben 
vendégei. Kiilénésen ez utobbi nagyon jo baratja volt s 
egylttal politikai palyajan elsé protectora, a mennyiben 6 
neveztette ki Jacobit a herczegi kamara tagjava, a nélkiil, 
hogy meg is kérdezte volna 6t, hogy Ohajtana-e  ezt, 
vagy nem. 


1 Jacobi's Gesammelte Werke. VI. kétet. 
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Csaladi életének boldogsagat egy fianak halala zavarta 
meg; ez nyomot hagyott irodalmi hagyatékaban is, a 
mennyiben Hamannhoz irt egy par levelében meghatottan 
emlékezik meg az elhunytrél. 1784-ben meghalt neje is, a 
kirél egyik levelében igy emlékezik meg: ,Huszonegy évig 
éltem vele és soha sem lattam az 6 szivének tisztasagahoz, 
lelkének nagysagaéhoz, szeretetéhez, htiségéhez, égi josaga- 
hoz foghatd valamit.“* 

Anyagi csapasoktél sem volt ment élete, de a sors 
mindig volt oly kiméletes iranta, hogy mégse keilett sziik- 
séget szenvednie. S élete vége felé midén egy tjabb 
anyagi veszteség érte, megkapta a mar emlitett akadémiai 
elndkséget, melynek szép javadalmazdsa végsé napjait 
gondoktol mentessé tette. Ellensége sok volt, de voltak jo 
baratjai, a kik a sziikségben is megemlékeztek rola. 

1819-ben halt meg, maradandé emléket emelve maga- 
nak nyolez kétetet kitevé irodalmi hagyatékaban. 

Jacobi mint ember szellemes, humoros, Gtletes volt. 
Trodalmi munkai k6zétt ezen tulajdonsagai leginkabb leve- 
leiben talalhat6k meg. Philosophiai mitivei is élvezetes olvas- 
manyok, sét a Spinoza tanarol irott mar dialogikus forma- 
janail fogva is eleven. Van két regénye, az elsé ,,Alwill 
levelezése*, a masik ,Woldemar“, melyet Goethenek ajan- 
lott. Ez utobbin a romanticismus hatasa feltiinden érezheto. 
Mindkettében béven talalhatni olyan részleteket, a melyekben 
philosophiai nézeteit a szerepl6 személyek wutjan fejtegeti 
s igy ezek is fontos adatok Jacobi tudomanyos fejlédésé- 
nek szempontjabol. Kritikaiban olykor csipés és kiméletlen, 
de ezt 6 maga is tapasztalhatta masok részéré6l magaval 
szemben. 

Jacobi sokoldalu tevékenysége és munkassiga k6zott 
is elsé sorban philosophus s csaknem minden levele adat 
az 6 vilagnézetének teljes képéhez. 

Philosophiaja annyiban jelentékeny toérténeti szem- 
pontbol is, hogy Kant idejében keletkezett s ugyszélvan 
az ellentéte Kant philosophiajanak. Jacobi ugyan szerette 
keresni az egyezteté pontokat, melyeket a sajat és a Kant 
gondolkodasaban feltalalhatoknak vélt, de viszont nem 
késett az 6 tananak éles birdlataval sem. Mid6n Fichte 
felemelte szavat a kriticismus hibai ellen s midén Herder 
eldallott az 6 metakritikajaval, Jacobi is kapott az alkalmon, 
hogy nyilatkozzék Kantrol. S hogy kritikai nem voltak 
eppen objectivek, azt mar kortarsai is tudtak. Ezért mondja 


+ Jacobi's Werke. I. k. 875—877. lapok. 


JACOBI HENRIK FRIGYES. 39 


Hegel Kant elleni tamadasat: ,bissiges, gehissiges, durch 
Verdrehungen, falsche Anfiihrungen bis zum Himischen 
fortgehendes Gezinke“-nek s késébb egy masik polemiajat 
ugyancsak 6 ,leeres Gepolter und Gepoche“ kitétellel 
illeti.* Schelling pedig az 6 ,Denkmal der Schrift von den 
Gottlichen Dingen“ czimi vitairataban biralja élesen Jacobi 
kritikai muikédését. 

Annal jobb volt viszonya Hamannal, a kitél sokat is 
tanult. Mystikus gondolkodasmodja, vallasos hite, mely 
szorosan dsszefiigg philosophiai iranyaval, azon iskola tanit- 
vanyanak mutatjak, melynek Hamann volt a feje. Egymas- 
hoz valo viszonyuk emlékét 6érzi az a levelezés, melyet 
egymassal csaknem megszakitas nélkiil folytattak.2 Hamann 
mindjart kezdetben felismerte Jacobiban a rokon lelket s 
egyik levelében azt irja: ,utrumque nostrum incredibili 
modo consentit astrum“. Gyakran ellatja Jacobit jO tanacsai- 
val s_ kiilonédsen érdekes levelezésiik azon része, melyet 
Jacobinak Mendelssohnnal val6 vitaja alkalmaval valtottak 
egymassal. J6 baratsaguk azonban nem akadalyozta meg 
éket abban, hogy 6szintén megmondjak egymasnak veéle- 
ménytiket. Utalhatok itt Hamann azon levelére, melyben 
Jacobi ,Idealismus und Realismus“ cz. tanulmanyat_ kriti- 
zalja meg. Az igen szellemesen megirt levél vége felé azt 
mondja Hamann Jacobinak, hogy jobb lett volna, ha Hume-ot 
egy palaczk bor mellett tanulmanyozta volna, mint almat- 
lanul és éhesen, mert ,ha valaki valamit nem akar, vagy 
nem tud megérteni, akkor nem ér semmit a beszéd, sét 
még névekszik a baj. Minél tébb a sz6, annal tobb az 
anyag a félreértésre*. Egy valamivel késébben irt levelében 
pedig ezt mondja: ,nem ér semmit egy szonak mas jelen- 
tést adni, a mig az emberek egyetértenek feléle* (czélzas 
Jacobi ,Vernunft*-jara és ,Glaube“-jara). ,A te elméleted 
philosophusi és mas emberi tekintélyekbél 6sszefoldozott 
férezmt (Flickwerk)* s legvégiil megjegyzi a mire vonat- 
kozodlag, hogy ,die Offenbarung dieses Missverst&ndnisses 
ist ein Wunderwerk* és megjosolja, hogy ,eljén az idd, 
midén a varazs és az optikai csalddas magatol eloszlik*. 
Az allandé jo viszony ilyen nyilatkozatok miatt sem sza- 
kadt meg koztiik. Jacobi é6t kora legnagyobb philosophusa- 


1 Hegel: Journal der Philosophie. IL. k. 

» Hamann és Jacobi leveleit legteljesebben C. H. Gildemeister 
eytijtétte Sssze Ugyancsak 6 forrasszerti részletességgel foglalkozik 
a két férfi barati viszonyaval ,Hamann-Studien* czimti mfivében. 
(Gotha, 1874.) 
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nak tartja s kiiléndsen kiemeli az 6 metaphysikai ,,Tiefsinn*- 
jét, a melyben — szerinte — még Kantot is féliilmulja. 

Hamanntol eltekintve nagy vonzalmat érzett Jacobi 
Pascalhoz. Van is gondolkoddsukban nagyon sok rokon 
vonas. A mysticismus, a vallasos érzéstél athatott hangulat, 
mely Pascal ,Pensées‘-ében elémlik, tébb  tekintetben 
emlékeztet Jacobira. Szorosabb irdi viszony azonban soha- 
sem létesiilt kézéttiik. 

Az angolok kiziil a sk6t iskola, az érzelmi (aesthetikai) 
ethika hirdet6i s ezek kéziil kiiléndsen Hume szintén hatas- 
sal voltak Jacobi philosophiai fejlédésére s az 6 ,,Instinct*- 
jének és ,Gefiihl“-jének dsforrasa valdszintleg itt talalhato 
meg, ambar Jacobinal ezek annyira atalakultak, hogy egészen 
dnalloknak tekintheték. 

Annyi bizonyos, hogy Jacobi nagyon sokféle hatas 
alatt fejlédétt s ebbél magyarazhatd egyéniségének rend- 
kiviil komplikalt volta is. Csaknem elmondhatjuk rola, a 
mit Medveczky mond Pascalrol,t hogy ,ama _ komplex 
egyéniségek egyike, melyekben a lelki életnek merdében 
heterogen elemei szoros kapcsolatba jutnak“. 

Jacobinak életében és miiveiben ,a hit“ volt az, a 
mi szoros kapesolatba hozta az 6 egyéniségének ellen- 
tétes elemeit. Mély vallasos érzése, a transcendens vilaghoz 
valé vonzalma, faradozasai a lét kutatasaban (das grésseste 
Verdienst ist des Forschers: Dasein zu enthiillen I. k. 
364. 1.) arra késztették 6t, hogy a hithez forduljon, hogy 
abban leljen megnyugvast. Az 6 philosophiaja nem egyéb, 
mint ezen ,hit“ kG6riilirasa s az ahhoz vezeté utak meg- 
mutatasa. 

Mi errél a philosophiai rendszerrél (ha szabad igy 
nevezniink) nem mondhatunk elére birdlatot. Fejtegetéseink- 
bél talan ki fog tiinni, hogy helyes utakon jart-e Jacobi, 
ha oda akart eljutni, a hova szandékéban volt; hogy 
vajjon az a ezél, melyet a tavolban latni vélt, valosag 
volt-e vagy csak kaprazat?! O ugyan minderre igyekezett 
megfelelni, csak az a kérdés, hogy vajjon az a felelet 
elegendé alappal bir-e arra, hogy objectiv érvényességet 
vindikalhasson maganak?! Erre mar esak tiizetes analysis 
adhat feleletet. 


‘ L. Medveezky Frigyes: Tanulmanyok Pascalrél. (Akad. érte- 
kezés.) 23. 1. 
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Il. A philosophia fogalma Jacobinal. 


Jacobi egy alkalommal Hamann philosophikus egyé- 
niségét vizsgalva, a tébbek kézt azt mondja, hogy a philo- 
sophus jelleme jobban meglathatd az olyanoknal, a kik 
rhapsodikus téredékekben kézlik az igazsag felderitésére 
vonatkoz6 gondolataikat, mint azoknal, a kik philosophiai 
rendszert alkotnak. Lehet, hogy ez allitas nem minden 
esetben érvényes, de annyi bizonyos, hogy sajat magara 
jobban illik, mint barki masra. 

Philosophiai rendszert 6 sem alkotott. Kisebb-nagyobb 
tanulmanyaiban s olykor aphoristikus révidséggel és témér- 
séggel fejezi ki gondolatait, mint ezt pl. a Fliegende 
Bla&tter-ben is teszi, s minden mondasa hit kifejezéje egész 
vondolkodasmédjanak. Mert a philosophia magan hordja 
az egyéniség bélyegét, mint Fichte mondja: , Was fiir eine 
Philosophie man wiahle, haingt davon ab, was man fiir ein 
Mensch ist“. 

Jacobi philosophiajanak jellemzéje az a mystikus 
vonas, mely éppen ellentéte a Kant minden sentimentalismus- 
tol mentes egyenességének. Csodis homalyban egyesiti a 
hit és tudas fogalmat ugy, hogy nala a philosophia a 
vallastol nem valaszthat6 el. Nem hiaba mondja, hogy 
az 6 philosophiaja az 6 vallasa.t O maga nem is tiltakozik 
ezen homaly ellen, hiszen ,a magasabb rendti ember eldtt 
is némely dolgok homalyban kell legyenek*‘.” Ebben nagy 
mestere volt neki Hamann s a pietismus szelleme, melyben 
6 is nevekedett, nagyban névelte erre valé hajlanddésagat. 
Mysticismusat némelyek hibaul réjjak fel neki. Schelling 
ugy tiinteti fel, mit a tudatlansag leleplezését s éles kritikai 
szellemével igyekszik megvilagitani ennek a komplikalt 
egyéniségnek ,facsarmanyos titokzatossagat“; miiveire pedig 
azt a megjegyzést teszi, hogy ,billige Betrachtungen, worin 
J. die traurige Beschranktheit seines Geistes grossherzig 
iiber das ganze Menschengeschlecht ausbreitet“.* Legujabb 
életiréja azonban ,,azt a személyiséget, ki egészen atadta 
magat magasabb lénye kinyilatkoztatasainak*, éppen ezért 
,durchaus genial“ jelzdvel tiszteli meg.* Mi egyikhez sem’ 
csatlakozunk, hanem tanainak objectiv targyalasaval igye- 
kezni fogunk azok logikai értékét megallapitani. 


1 Jacobis W. IL. k. XVII. 1. (Bevezetes.) 

Ze JACODL SiaWV ple ska (Onl: 

3 Schelling: Denkmal der Schrift von den Géttlichen Dingen. 
1812. Werke. VIII. k. L Abth. 48. 1. 

4 Alfred Schmid: Fr. H. Jacobi. Heidelberg. 1908. 20. 1. 
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Jacobi nem akart rendszert alkotni, nem volt szan- 
dékaban philosophiat irni valamely iskola szamara, hanem 
Istent, mint minden tudomanyok alapjat felkutatni. Czélja 
volt valami tudomast szerezni az ismeretlen Istenrél s az 
emberiséget, gy a mint van, a leglelkiismeretesebben szem 
elé allitani.’ 

Minthogy kutatasainak targya az ismeretlen Isten volt, 
azért igyekezett Istennek a tudas vilagaval val6 kapcesolatat 
kézvetlen intuitidbval megragadni. Ezért a tudast a hitbe 
beolvasztva, ennek a sz6nak olyan tartalmat ad, mely 
mindent magaban foglal.? Az az Isten, a kit 6 tanit, sze- 
mélyes, é16 Isten, a kit az ember kiilén e czélra szolgald 
ismeré tevékenységével kézelit meg. Istenrél szdld felfo- 
easat szereti szembeallitani a Spinozaéval, a kit atheistanak 
mond. Schelling azért el is nevezte é6t ginyosan a theismus 
megmentéjének. Jacobit inkabb vonzotta Platon k6ltéi kép- 
zelete, lelkiilete kézelebb allott hozza, mint Spinozahoz, 
mert ha a platonismus és spinozismus kézt valasztani kell — 
was hier entscheidet, ist des Menschen ganzes Gemiith.° 

Minthogy tudassal sohasem juthatott volna el Istenhez, 
azért — sajat nyilatkozata szerint— az 6 philosophiajanak 
lényege a nemtudas (das Nichtwissen) szemben Fichtével, 
a ki éppen a tudast teszi a philosophia alapjava. 

A tudomany meghatarozasara nézve megegyezik Fichteé- 
vel, kiilénbség csak az, hogy Fichte szerint minden igaz- 
sagnak alapja az énben s igy a mi tudasunkban van, mig 
Jacobinal az igaz (das Wahre selbst) tudasunkon kiviil esik. 
Jacobi szerint ez a kiilénbség elenyésznék, ha Fichte 
ismerte volna a ,das Wahre an sich‘ fogalmat, de 6 mint 
transcendentalis idealista nem is juthatott el erre,t mert 
»a tudomany csalfa jaték, mely arra szolgél, hogy tudat- 
lansAgunkat eloszlassa; ezaltal pedig csak megsziinik az 
a nyomas, melyet a tudatlansag reank gyakorolt, a mi 
nagy baj, mert aztan sohasem tudjuk, hogy mit nem 
tudunk“.° Ezért kell a hithez fordulnunk. Hit altal tudjuk, 
hogy testiink van s hogy rajtunk kiviil mas testek és mas 
gondolkodé Iények is vannak. Csak a hit altal juthatunk 
6rék igazsagok birtokaba.® 

Igy szévédnek Jacobi philosophiajanak  szalai egy 


' Jacobi's W. IV. k. Elész6 XVI. és XLI. lapok. 
* L. a kévetkez6 fejezetben. 

* Jacobiis W. Vik. 239) 1 

* Jacobis W. IIL 9. és 17. lapok. 

* Jacobi’s W. IIL k. 29. 1. 

* Jacobi’s W. IV. k. I. Rész. 211. 1. 
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csomova, a melynek szétbontasat nagy mértékben meg- 
neheziti terminologiajanak ingadozasa, a mit nagyban el6- 
mozdit nemcsak az, hogy egyes szavaknak jelentése idével 
jelentékeny valtozast mutat,t hanem az is, hogy némely 
fogalmat ugyanazon dolgozatban kétértelmtleg hasznal, sok- 
szor féleserél,* ugy hogy ezen a téren a legtiizetesebb 
analysis sem nyujthat minden tekintetben positiv eredményt. 
Az egyes disciplinakat Jacobi kiilén-kiilén sohasem 
mtivelte. Munkaiban szétszortan talalhatok erkélestani, 
aesthetikai, vallasphilosophiai, térténetbélcseleti, tébbnyire 
rhapsodikus fejtegetései, melyek mindenikén ott borone 
ismeretelméletének mystikus homalya. ,Nem vaskos kid 
ez, hanem csak stirti géz, mely a latohatart eltakarja.‘® 
Philosophiajaban mystikus, regényeiben romantikus. 
Hamannak, az ,észak csillaga‘-nak kévetéje, Kant ellen- 
labasa. Mar koraban voltak kévetéi, habar nem sokan. 
Ujabban az ugynevezett voluntaristikus itéletelmélet hivei 
haladnak az 6 nyomdokan. Szelleme kezd mindinkabb tért 
hoditani, ambar ritkan térténik rea hivatkozas. Tanainak 
felélesztése az ismeret- és értékelméletben mar is mutatja 
hatasat s éppen ezért nem latszik féléslegesnek megvizs- 
galni az alapok szilardsagat, melyeken 6 és kévetdéi épitenek. 


ll, A ,,hit“ és a ,,tadas“. 


,Minden emberi ismeretnek és tevékenységnek alapja 
aDit. 

Ez a mondas legjobban jellemzi Jacobi egész ismeret- 
elméletét. Kant szellemének ereje szétrobbantotta a dog- 
matikus metapbysika bastyait, elvalasztotta a tudas és hit 
birodalmat; Jacobi romantikus lelke ismét egvgyé olvasz- 
totta azt a mysticismus homalyos, de szines szemiivegén 
keresztiil. , Vilagossag van az én szivemben, de ha ezt az 
értelem elé viszem, kialszik. Vajjon az értelem és a sziv 
vilagossaga kéziil melyik az igazi?! Talan az értelemé, 
mely ugyan szilard alakokat mutat. de azok mégott fene- 
ketlen mélység tatong; vagy a szivé, mely biztatolag fénylik. 
de minden hatarozott ismeret nélkiil valé?! Lehet-e igaz- 


1 Példaul a ,Vernunft* egészen mast jelent az ,Idealismus és 
Realismus*-ban, mint a ,Von den Gd6ttlichen Dingen*-ben. 

2 Vi 6. It k 221. 1) Jegyzet.) 

ST JACODL SuWiela Kee Gon: 

4 Jacobis W. IV. k. 228. 1. 
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sagot felfogni, ha mind a két vilagossag nem egyesiil s 
lehetséges-e ezen egyesiilés masként, mint csoda utjan ?“? 
Kant felvetetie a kérdést, hogy miben al) a hit és 
mit kell hinni? O azonban ezen hiten nem a vulgaris hitet 
értette, mikor az ember elhisz valamit csak azért, mert 
jobbat nem tud; hanem ugy hinni és azt hinni, a mire az 
emberi elme szerkezetenél fogva kényszeritve vagyunk. 
A Kant-féle hit tehat egy logikai sziikségképeniségbél 
kifolyé, ellentétben a Jacobiéval, mely minden logikai gon- 
dolkodast elutasit s a tudas helyét elfoglalva, az emberi 
megismerés egyediili alapjaként van feltiintetve. 

Jacobi a hitrél szdlo ezen tanat ,Idealismus és 
Realismus“ czimti dolgozataban fejti ki bé6vebben. Itt meg- 
nevezi forrasat is, Hume-nak ,,Vizsgal6das az emberi érte- 
Jemrol* ezimti mivét. Igyekszik kimutatni, hogy az a hit, 
a melyet 6 hirdet, teljesen azonos a Hume-éval a sz6 
jelentésében és ismerettani alkalmazasaban, sot Hume még 
‘agabb értelemben hasznalta volna ugyanazon ,hit“-et, a 
inelyet 6 is hasznal. 

Minthogy ezen fogalom ismeretelméleti szempontbol 
nagy fontossaggal bir, nem lesz félésleges kézelebbrol is 
megtekinteni. “Jacobi fent emlitett dialogikus mtivében azt 
kérdi a masiktol, hiszi-e 6n (glauben Sie), hogy itt iil 
eléttem. A masik azt feleli, nem hiszem, hanem tudom (das 
weiss ich). Jacobi ezt kétségbevonja, mire tarsa kifejti, 
hogy az tilé6 személy az oka egy érzetnek (Empfindung); 
ebbél az okbol és az érzetbél alakul meg a képzet, melyet 
a széken tilér6l megalkottunk magunknak. Ezen ismeretiink 
az érzéki evidentian alapul. Ez pedig épp oly kézvetlen 
bizonyossag, mint a sajat létiink bizonysdga. Jacobi azon- 
ban eéppen ennek az érzéki evidentianak érvényességét 
vonja kétségbe. Bizonyitasra nem szorul ugyan az, hogy a 
targyak, mint rajtunk kiviil levék jelennek meg, de hogy 
a targyak mégis nem benniink levé tiinemények, nem 
pusztan a mi éniinkt6l fiiggé6 meghatdrozottsagok, hanem 
valoban rajtunk kiviil fekv6 s magukban (an sich) létezé 
\ények — ez olyan kérdés, melyre nagyon nehéz feleletet 
adni. S igy az a bizonyossag, melyet az érzéki evidentia 
itjan nyeriink, csak vak bizonyossag. Erre a masik — Jacobi 
egyik levelét idézi, a melyben 5 maga azt a kijelentest 
teszi, hogy mi mas valé dolgokat (wirkliche Dinge) épp oly 
bizonyossaggal vesziink ¢szre, mint minmagunkat. Erre 
Jacobi azzal “felel, hogy 6 ugyanott azt is kijelentette, hogy 


1 Jacobi’s W. I. k. 367. 
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szigoruan philosophiai értelemben ez a tudasunk nem 
egyéb, mint hit." Szoval tehat az a tudas, a melyet a kiilsé 
targyak létezésérél birunk: hit (Glaube), még pedig azért. 
mert azokrél semmit bizonyitani nem tudunk. Mar pedig 
— Jacobi szerint — mindaz, a mit nem tudunk pontosan 
bizonyitni: hit. 

Ha csak ez volna hit, akkor nem is volna olyan nagy 
baj. Késébb azonban azt mondja:” ,Ha minden igaznak- 
tartas (Fiirwahrhalten), a mely nem észokokbdl fejlédik ki, 
hit, akkor az észokokb0l jévé meggy6ézédés maga is a 
hitb6l ered s erejét csakis téle kapja*. Hyen logikaval lesz 
aztan a hit minden emberi ismeretnek alapja. Jacobi azt 
mondta,*> hogy Kant transcendentalis idealismusaban hiba 
van; mihelyt egyet mozdulna és csak feltételezné is azt, 
hogy valoszintleg kell rajtunk kiviil levé targyaknak lenni, 
elveszti jelentédségét. Ezt neki még tavolr6l sem szabad 
hinnie (glauben). Mert ha csak egy hajszdlnyira igye- 
keznék is segiteni magan gyanitas vagy hit altal, akkor 
teljesen elveszti laba alatt a talajt. S 6 mégis segiteni 
akar a dolgon a hittel. de nem ugy, a hogy a Kant szelle- 
mében ezt tennie kellett volna, hanem egy olyan foga- 
lommal, a mely minden megismerésre egyforman kiterjedve, 
a tudast is magdaba szivja fel s igy — ugy szdlvan — 
megsztinteti. 

A hit sz6 tehat itt egész mas jelentést nyer, mint a 
mit értettek azelétt és azutan a philosophiaban vagy k6zén- 
ségesen rajta. A megismerés egyetemes alapja s létesiilé- 
sére az ember kiilén arravalosagokkal rendelkezik (Gefiihl. 
Sinn, Instinkt),* melyek a megismerésnek mindmegannyi 
feltételei és forrasai. Csodas érzés, mely megragadja az ész 
idedit, melyek altala valosagga (hichste Realitit) lesznek. 

Minden emberi ismeret ebb6l a hitbél szarmazik. Ez 
az elsé kézb6l valo tudas, melyet minden masodkézbél valo 
feltételez; ez a bizonyiték nélkiili tudas, mely sziikség- 
képen megelézi azt, a mi csak bizonyitékokon nyugszik.” 
Csak annyi j6 van az emberben, csak annyiban van értéke, 
a mennyiben képes hinni; ennek segitségével képes az 
ember az 6rék valdsagbdl a valtozora atrépiilni.’ . Valédi 
megismeréshez csak a hit wutjan juthatunk; ez az ut sem 


1 Jacobi’s W. IL. k. 142. skk. 1. 
2 Jacobi’s W. Il. k. 145. 1. 

3 Jacobi’s W. IL _k 291: skk. I: 
* L. késobb. 

5 Jacobi's W. Il. k. Bev. 4. 1. 

6 Jacobis W. I. k. 245—249. 1. 


46 VARGA BELA 


nem syllogistikus, sem nem mechanikus, de mindenesetre 
mystikus ut.’ 

Azt hiszem az idézett helyekbdél kivilaglik a Jacobi- 
féle hit szonak egészen kiilén jelentése s ismeretelméleti- 
leg specialis tartalma. Jacobi egy helyt kijelenti, hogy 
a ki elétt ez a dolog sajatsagosnak tiinik fol, az nézze 
meg Hume-ot, a ki a hit szot szintén ebben az értelemben 
hasznalja, s6t még kiterjedtebb értelmet tulajdonit neki.” 
Nem latszik féléslegesnek a Hume érdekében ezt a dolgot 
kézelebbr6l megvizsgalni, mert talan 6 se hitte volna, 
hogy az 6 ,belief“-je a Jacobi-féle alakban fog egykor 
foltamadni. 

Hume emlitett mtive V. szakaszaban ezt mondja: 
,Miutan sok esetben két targyat: langot s meleget, havat 
s hideget mindig egybekapcsolva talaltunk, elménk... 
szokas folytan hajlandé lesz... henni, hogy ily tulaj- 
donsagok csakugyan léteznek s kézelebbi érintkezés utan 
majd mutatkoznak is. Ez a hit dszténszerl, melyet a gon- 
dolkodas vagy az értelem semmiféle okadasa vagy folya- 
inata sem eléidézni, sem megakadalyozni nem keépes. A 
hitnek mindig van valami alapja a tapasztalati vilagban 
s éppen ebben kiilénbézik a kéltstt képzetekt6l (fiction). 
Csak oly dologban szoktunk hinni, a mi a szokas erejénél 
fogva — ugy szdlvan — kényszerit annak elhivésére. A 
dolog nem egészen vilagos, de maga Hume is bevallja, 
hogy ezen érzés meghatarozasa talan igen nehéz, sdét lehe- 
tetlen feladatnak bizonyul. Mégis megkisérli leirni s fejte- 
getései végtére oda concludalnak, hogy a hit (belief) 
valami, a mit az elme érez s a mi az itélet képzeteit a 
képzelé eréd kéltétt dolgait6l megktilénbézteti;* semmi egyéb, 
csak elevenebb, élénkebb, erésebb, szilardabb, allandébb 
képzete valamely targynak, mint az, a mit az imaginatio 
segitsegével érhetiink el. E hit azonban nem a képzetek 
sajatsagos természetében vagy rendjében rejlik, hanem 
felfogasuk modjaban (in the manner of their conception) 
s az elmében hozzajuk jarulo érzésben (in their feeling to 
the mind). 

Jacobi nem forditott semmi gondot arra, hogy kimu- 
tassa a maga Glaube-ja és a Hume ,belief‘-je kézotti 
kiilénbséget, pedig azok evidensek. A Hume _ ,belief<-je 


1 Jacobi’s W. II. k. 402. 1., tovabba VI. k. 188. 1. 

* Idézi is Hume id. mtivének V. sz. 2. részét. 

° Which distinguishes the ideas of the judgement from the 
fictions of the imagination. 
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egy kifejezés, mely Jelezni akarja a felfogas (conception) 
kélénbségét egy valé6 és egy képzeleti targynal. Ez a hit 
nala érzés, még pedig olyan, a mely egy nem képzeleti 
targy felfogasanal az alkotott képhez hozzajarul s azt 
elevenebbé teszi. Tehat csak egy jdarulékos érzés s nem az 
az ,érzés*, mely Jacobindl kdzvetleniil megragadja még a 
transcendenst 1s, $ egy szoval minden megismerésnek alapja. 
Ez a Hume féle érzés nem jelent mast, mint hogy bizonyos 
targyaknak dntudatunkra valo kétséetelen hatdsaiknal fogva 
létezést kell tulajdonitanunk.' Hogy mar most 6 ezt belief- 
nek nevezi, az terminologiai kérdés, melynek elbirdlasa 
nem reank tartozik. Annyi kétségtelen, hogy Jacobi Glaube-ja 
a néven kiviil nem sok tartalmi egyezést mutat Hume 
belief-jével. 

Jacobi hivatkozik Kant azon mondasara, hogy a 
philosophia targya az érzékfeletti fogalmak, nevezetesen a 
szabadsag, a halhatatlansag és az Isten idedja. Mindannak, 
a mivel a philosophia ezeken kiviil foglalkozik, az a czélja, 
hogy eljussunk ezen idedakhoz. Csakhogy Kant nem ugy 
akar odajutni, mint Jacobi. A ,Tiszta ész kritikaja“-nak 
elészavaban azt mondja: ,meg kellett sziintetnem a tudast, 
hogy a hit szamara helyet kapjak“, vagyis meg kellett 
sziintetnie azt a tudast, mely targy nélkiil szikélkédik, 
hogy ennek az alaptalan, szerinte csak allitdlagos tudasnak 
helyébe a hitet tegye. Mert vannak megbizonyithaté isme 
retek, de vannak olyanok, melyekrél ismeretiink ugyan 
nem lehet, de a melyeknek bizonysaga épp oly nagy és 
kétségtelen, mint a mathematika bizonysagai, habar syllo- 
gismusok utjan bizonyitani nem lehet. Ez a Kant-féle hit, 
melyet Volkelt igen helyesen ,logisch durchleitet“-nek 
nevez, nem a Jacobi-féle hit. Az nem ,minden megismerés 
-alapja“*, mint J.-nal, hanem a megismerésen kiviil all6 
valami, melynek kiilén birodalma van. Igaz, hogy J. szerint 
a véges €S az Ordékkévalo kézétt oly trre bukkanunk, 
melyet semmiféle philosophia sem tolt ki? s ezen , hiatus“-on 
sohasem vergddnénk at, ha esziink nem parancsolna azt, 
hogy Istenben, a dolgok kezdetében, hinniink kell. Ezt a 
parancsot mi is kézséggel magunkéva teszsziik, de azt kérd- 
jiik, hogy vajjon ezzel sikeriilt- az Athidalhatatlan dirén 
Atmenniink ? Erdemes volt a tudast felaldozni egy olyan 
fogalomért, mely se nem tudas, se nem hit, hanem a ketté 
mystikus egysége? Nem kellett volna a kettét ésszezavarni, 


Brassainal is: Igazi positiv philosophia 9. 1. 
Jacobi’s W. I. k. 246—248. 1. 
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mert semmit sem nyertiink vele. Hiszen az Istent 6 maga 
sem akarja ismerni, mert akkor sajat nyilatkozata szerint 
megsziinnék Isten lenni. Az _,tibersinnlich*-r6l neki sem 
lehettek ismeretei, mert minden hit csak subjective ele- 
gend6, objective azonban elégtelen igaznaktartas (unzu- 
reichendes Fiirwahrhalten) s mint ilyen ellentéte a tudas- 
nak.! Egy olyan fogalom, mint a Jacobi Glaube-ja tag 
teret nyithat minden tévhitnek és atheismusnak ; s e mellett 
még megvan az a nagy veszedelme, hogy homalyos volta 
miatt félremagyarazasokra adhat okot. Kant mondasa sze- 
rint: ein Glaube, den sich ein Jeder nach seinem Belieben 
machen kann.” 

Jacobi szerint a hittel mindent kézvetleniil lehet meg- 
ragadni. Kiilénéds volna azonban, ha minden kézvetleniil 
megragadott ismeretiinket hitnek neveznédk, mert a mi 
éntudatunk tényei elég kézvetleniil bizonyosak s mégsem 
nevezziik hitnek. Azért igazat kell adnunk Volkeltnek, 
midén azt mondja, hogy a kézvetlen bizonyossag csak 
akkor nevezheté hitnek, ha a tapasztalat kérét atlépve a 
subjectumon tulra (auf irgend ein Transsubjektives) vonat- 
kozik.* Hogy ez a transsubjectivum valosag (Wirklichkeit) 
azt Jacobi hirdeti, tartalmardl azonban csak annyit mond, 
hogy az valami csoda, melynek ugy kell lenni s ,a ki a 
csodaknak véget vet, az nekem nem baratom‘’.* S ez a 
gondolat az 6 hiveinél is megtalalhato. Rickert is a hit 
targyat ,transcendente Wirklichkeit‘-nak nevezi.° 

Lathaté ezekbél, hogy a Jacobi-féle hit nem lehet 
tisztitd hatassal az ismeretelméletre. De 6 nem is akarta 
ezt, hiszen azt mondja, hogy mennél nagyobb érzéke van 
valakinek a lathatatlan dolgok irant, a természetben és az 
emberben, annal tiszteletreméltobb. Kiilénés, de igaz, hogy 
mivészetiinkben és tudomanyunkban arra igyeksziink, hogy 
meg ne értsenek.“*® Az azonban nem baj, ha nem értenek, 
mert a nélkiil is minden ember joggal tekinti a maga véle- 
ményét igazsagnak s ezt jogosan dllitja, mert az igazsag 
minden embernek élete.‘ 


‘ L. Kant: Was heisst: sich im Denken orientieren ? E minden 
tekintetben s kiilénésen targyunkra vonatkozdlag nagyon tanulsagos 
értekezésre felhivjuk a ficyelmet. 
ae «OL 
Volkelt: Die Quellen der menschlichen Gewissheit. 

Jacobis W. VI. k. 209. 1. 
Richert : Der Gegenstand der Erkenntniss. 243. 1. 
Jacobi's W. I. k. 245. 1. 
Jacobi's W. I. k. 275. 1. 
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De vajjon mi lenne a tudomanybol, ha mindenki a 
maga véleményét igyekeznék igazsag gyanant elfogadtatni 
s amely érthetetlenségével akarna valamit megmagyarazni?! 
Erre — ugy latszik — nem gondolt Jacobi. 


IV. Jacobi ismeretelmélete. 


»Hobbes egy helyen metszé gunynyal emlegeti, hogy 
minden ember meg van elégedve az 6 értelme adagaval; 
de azt a csodat 6 bizonyosan nem is sejtette, hogy lesznek 
emberek, a kik a rajuk esd észadagot tuilsoknak talaljak 
S azért nyesegetéssel akarnak védekezni az ugy is eléggé 
korlatolt értelem ,tultengése“ ellen, az erkéles és tudas 
nevében. “ 

Bohm Karolynak ezen talalo megjegyzése az_,anti- 
intellectualismus* térekvései ellen, kétszeres fontossaggal 
bir akkor, mikor Jacobi ismeretelméletér6é] van sz6. Hiszen 
Hamann 1784-ben igy ir egyik levelében Jacobihoz: , Unsere 
Vernunft muss warten und hoffen — Dienerin, nicht Gesetz- 
geberin der Natur sein wollen,' s Jacobi siet kijelenteni, 
hogy az ész nem lehet annak a béleseségnek forrasa, a 
mely utan, mint legfébb j6 utan, téreksziink. Magaban 
nagyon keveset tehet; minden absolut elsé kiviil fekszik 
az 6 korén, sét még tovabb megy, midén azt mondja, hogy 
6 a benne rejlé szent bizonyossag erejénél fogva tudja, 
hogy az észtérvény ellen elkévetett arulas az ember tula)- 
donképeni felségjoga, méltosaganak és isteni természetének 
pecsétje.” Igaz, hogy elébbi mtiveiben még nem volt éppen 
oly kiméletlen az észszel szemben, de latni fogjuk, hogy 
uala ez a fogalom idék folytan jelentékenyen megvaltozott 
jelentés tekintetében. Az ész (Vernunft) és az értelem 
(Verstand) kozti kiilénbség csak késén lesz Jacobi elétt 
vilagossa. Abban az idében, a mikor még ,Az idealismus 
és Realismus*-rol sz6lo czikkét megirta, homalyos volt. 
Addig 6 is azt tartotta észnek, a mit a tébbi philosophus, 
t. i. a fogalmaknak, itéleteknek és kévetkeztetéseknek az 
érzékiség félétt lebegé tehetségét, a mely azonban nem 
képes semmiféle kinyilatkoztatasra. De az az ész, mely az 
isteni kinyilatkoztatas birtokosa, a transcendens valésagok 
kizvetlen megragaddja, csak késébbi munkaiban mutat- 
kozik a maga elkiiléniiltségében. 


1 Jacobi’'s W. I. k. 387. 1. 
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Lassuk azonban kellé rendben Jacobi ismeretelméle- 
tének fébb tanait. 

Mar lattuk, hogy minden megismerés forrasa a hit és 
a kinyilatkoztatas.t Az allat csak érzéki dolgokat vesz 
észre; az észszel elJatott ember érzékfdlottit is, s az, a 
mivel az érzékfelettit észreveszi: az ész (Vernunft) épp 
olyan, mint a szem, a melylyel lat.? Ez az ész kinyilat- 
koztato, az allati értelem f6létt alld, istenrél, szabadsagrél 
és erényrél, igazrol, jorol, széprél tudé tehetség. 

Jsmeretiinknek minden targyat, az érzékit épp ugy, mint 
az érzékfelettit, kézvetleniil ragadjuk meg. Ez a Wahr- 
nehmung (észrevevés). Ez a sz6 nala szoros értelmében 
veend6 (wir nehmen das Wahre) s ennek valdsaga és igaz 
volta (Wahrhaftigkeit) barmily csodalatosnak is lassék, fél- 
tételezendé.* 

Kant éppen az ellenkezé allasponton van; szerinte 
ugyanis Wahrnehmung a Jacobi-féle szészerinti értelemben 
nines; az ember érzékei utjan csak képeket kap, melyek 
ezektél fiiggetlen és magukban allo targyakra vonatkoz- 
hatnak, de azokbol semmit sem tartalmaznak. Kant szerint 
az értelem csak ezen képek félétt reflectal, az ész pedig 
az értelem f6létt. Szerinte tehat egy érzékfeletti vilagnak, 
vagy egy ,magaban igaz“-nak megragadasa nem lehet- 
séges. Mar pedig Jacobinal a philosophia tulajdonképen 
ott kezdédik, midén az érzékinek észrevevése (Wahr- 
nehmung) az érzékfelettinek megragadasatél (Vernehmen) 
tisztan és élénken megkiilénbéztetheté.* S ezért a philo- 
sophia tulajdonképeni tartalmat az észtél kapja, mely az 
érzékiségtél teljesen fiiggetlen s az érzékek altal el nem 
érhet6 ismeretek felfogasara valé képesség. 

Jacobi lehetetlennek tartja Kant azon allitasat, hogy 
a Ding an sich nem bir objectiv jelentéssel. E nélkiil 
— szerinte — nem lehet észrevéteinknek (Wahrnehmung) 
objectiv bizonyossagot tulajdonitani. Sziikséges, hogy a 
targyak egymasravonatkozasa objectiv érvényességti legvyen. 
Vilagos dolog, hogy az érz6 alanyon kiviil még egy valddi 
targynak kell Jennie, a mely megéreztetik.° Ha a. tiine- 
mények vilaga semmi valosagra nem vonatkozik, akkor a 
vilag kisértetek vilaga lesz: épp ugy minden, a mit jonak 


Jacobi's W. II. k. 4. 1. 
Jacobi's W. II. k. 9. 1. 
Jacobi’s W. II. k. 34. 1. 
Jacobis W. Il. k. 56. 1. 
Jacobi’'s W. II. k. 208. 1. 
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és szentnek neveztink, tires fogalomma lesz, ha nines vonat- 
kozasban egy magasabb valosagos lénynyel.* 

Ismereteik tehat positivek és kézvetleniil a valésagbol 
vannak véve.”, Maguk az apriorinak nevezett tételek is 
szerzett ismereteink kérébe esnek s kar 6ket a tapaszta- 
laitol fiiggetleneknek tekinteni s az emberi értelem elé- 
itéleteivé degradalni.® 

Megjegyzendé mar most, hogy van egy érzéki szem- 
lélés az érzék (Sinn) utjan s van egy rationalis szemlélés 
az ész utjan. E két ismeretforras all egymassal szemben s 
egyik sem vezethetd le a masikbél. Az érzéki szemlélés 
(sinnliche Anschauung) fontos a természet megismerésénél 
S erre nézve absolut jelentéségtii; a rationalis szemlélés 
pedig a természetesen tul levé dolgok megismerésére segit 
benntinket, vagyis bizonyossa teszi eldttiink azok valosagat. 
Evvel a Vernunft-Anschauunggal ismeri meg az €sz az 
érzékek altal el nem érheté dolgokat.* 

Tudasunknak tehat két alapja van: az érzéki észrevét 
(Sinnes-Empfindung) és a szellem érzése (Geistesgefiihl = az 
elé6bbi Vernunft-Anschauunggal). A mit ez utdbbi segitseé- 
gével ismeriink meg, arré] azt mondjuk, hogy ,hiszsziik“ 
(glauben). Ez szolgaltatja az elsérendi ismereteket, mert 
az Empfindung, mely az érzéki szemlélés utjan val6 tudast 
szolgaltatja, épp oly kevéssé all a szellem érzése (Geistes- 
gefiihl) felett, mint az allatvilag az embervilag felett, vagy 
a materialis vilag a szellemi felett, vagy a természet terem- 
téje felett.° 

Mar most kérdés, hogy az ilyen modon szerzett isme- 
reteink bizonyosak-e vagy sem? Erre Jacobi azt feleli, 
,hogy a kiilsé érzékeknek mutatkoz6 valdsag semmi bizonyi- 
tasra nem szorul, a mennyiben magaban birja igaz voltanak 
bizonyitékait; az észnek megnyilatkoz6é valosag sem szorul 
semmi bizonyitékra.“ Sziikségképen hisz az ember érzékei- 
nek, sziikségképen hisz eszének s nincsen mas bizonyossag 
az ezen hiten telepiilo bizonyossagon kiviil.® 

De hat mégis, honnan e nagy bizonyossag, mely 
annyira meg van gyézédve igaz voltardl?! Van-e valamely 
alap az ember ismereti vilagAban, a melylyel hatalmaba 
keritheti a véges és végetlen belathatatlan birodalmat?! 


Jacobi W. IIL. k. 

Jacobis W. II. k. 267 
Jacobis W. II. k. : O15. 
Jacobis W. IL. k. 59. 1. 
Jacobi’s W. Il. k. 60. 1. 
Jacobis W. I k 107. I: 
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Igenis van, ez pedig az érzés (Gefiihl). Csodas tehetsége 
az embernek eZ aZ erzés SERIES és mindenek fol6tt il SS 


szellemi, a mely az észnek nyilatkozik meg, csakis az exnés 
(Gefiihl) altal lesz nyilvanvalova az ember elétt. Az értelem 
nem tud a substantialis ,van“-r6l vagy létrél (Sein), ezt a 
realis létet csak az érzés altal ismerhetjiik meg. Jacobi 
nyiltan bevallja, hogy az 6 philosophiaja az érzésb6l — az 
objectiv tiszta érzésbél indul ki. Ez az érzés maga az ész 
(Gefiihl = Vernunft); vagyis az, a mit észnek neveziink és 
a csupan a természet felfors: ara szolgalo értelem félé 
emeliink — az érzésben veszi eredetét. S valamint az 
értelem az ,Empfindung* utjan mutatkozik, épp ugy mutat- 
kozik az ész az érzés titjan® Ez az érzés kézvetlen foga- 
lom (ein unmittelbarer Begriff),> maga a kijelentés ebben 
birja alapjat.* Ez képesit arra, hogy Istent, a ki minden 
kivalO ember elétt jelenéssé (Erscheinung) lesz, kézvetleniil 
megragadjuk. Mert a jelenés még nem volna maga az 
Isten, ha az érzés, mely a jelenés altal benniink felkel- 
tetik, ezt az igaznak (valodinak) latasava nem tenné.? Ebbél 
az érzésbél értjiik meg az G6ntudat fokait, melyek: 
Gnérzet (Selbstgefiihl), az 6ntudat (Selbstbewusstsein) és 
az Onelhatarozas (Selbstbestimmung). 

Az érzésnek viszonya a tébbi tehetséggel és az éntudat 
emlitett fejlé6dési fokaival a kdvetkezokép gondolhato. 
A legals fokon ez az érzés nagyon homalyos valami. 
Csupan az észnek bizonyos allapotat jeléli, melynek 6ntudatos 
volta is itt esak halvanyan, mint ,Selbstgefiihl“ mutat- 
kozik. Az ész ekkor tigyszlvan még benne uszik a Samsara 
aradataban, a nélkiil, hogy errél vilagos tudomasa_ volna. 
A megismerés factora ezen a fokon az érzékiség (Sinnlich- 
keit), mely még csak rendezetlen dsszevisszasagban mutatja 
az ismereti vilagot szerzett adatai alapjan. 

A masodik fokon azonban mar ezen homalyos kéd- 
fatyol eloszlik. Az ész 6ntudatara ébred s a Selbstgefiihl 
a ,,Selbsthewusstsein* sokkal tisztabb alakjaban mutatkozik, 
Az ismereti vilag rendezetlen adathalmazat az értelem 
(Verstand) rendezi s feldolgozza fogalmakka, melyekbol 
itéleteket és kéy etkeztetéseket alkot. Végre a fejlédés leg- 


* Jacobi's W. I. k. 61. 1. ,Gefiihl ist das iiber alle anderen 
erhabene Vermégen.* 

* Jacobi’s Werke. I. k. 60. és 105. lapok; TIL. k. 242. 1. 

* Jacobis W. IV>k. 1 Rész. 193.1 

* Jacobi's W. IIL k. (Elész6.) 

Jacobus We Ue ks 119: 
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magasabb fokan az érzés teljes tisztasdgaban jelentkezik. 
Az Gntudat eléri fejlettségének legfébb fokat (,Selbst- 
bestimmung“); az ismereti vilagban pedig a mindenek 
felett alld ész (Vernunft) veszi at a szerepet, mely képesit 
az erzékfeletti megismerésére s a valosag kézvetlen meg- 
ragadasara. Ezen a fokon az érzés = ész (Vernunft). S éppen 
itt van Jacobi ismeretelméletének legkényesebb pontja. Itt 
ugyanis, a hol az érzés—Vernunft, az érzés objectiv 
ismerétehetségeé lesz, a mennyiben azonosittatik a kézvetlen 
megismerés forrasaval: a Vernunfttal. 

Ha mar most végig tekintiink az érzésré1_ mondottakon, 
constatalnunk kell, hogy Jacobi Gefiihl-je, daczara a szerzé 
minden igyekezetének, még sem All vilagos fogalmazasban 
eldttiink. Ennek okat a fogalom kettés jelentésében kell 
keresniink, mert mint lathattuk, az érzés egyfelél a bizonyos- 
sdg alapjdul szolgdl; ez elsé jelentése. Az Gntudat fejlé- 
désének harmadik fokan azonban elébbi értelmét is meg- 
tartva object ismerdtehetség lesz beléle. Az érzés tehat, 
a mennyiben a Vernunft fogalmaval egyjelentést, vonat- 
kozik egyfelél az érzékfeletlure, a melynek kézvetlen ismerési 
forrasa; de ezenkiviil van még egy jelentése, mely szerint 
az éerzés minden (tehat a nem érzékfelettinek is) megisme- 
vésnek feltétele, a mennyiben a targyak lényegét, az igaz- 
sagot magat csak altala lehet megismerni. 

A mennyiben mar most, mint az eddigiek is mutatjak, 
Isten megismeréséhez is csak ezen érzés utjan kézeledhe- 
ttink, annyiban ez valldsos érzés is egyuttal s igy a tudds 
és hat vildgénak kézvetlen megismeréséhez egyediilrt kozds 
ismeretr. forras. 

Mindezeken kiviil talalunk még Jacobinal egy ,végs6, 
nagyon complikalt alaptehetséget*, melyet 6 Instinctnek 
nevez. Ennek a fogalomnak jelentése 6 nala is nagyon 
homalyos, mégis megkiséreljiik sajat szavaival képet adni 
rola, ,mert kiirthatatlanul él az emberben egy tehetségnek 
és egy olyan dszténnek (Trieb = Instinct) tudata, a mely 
a szellem hatalmaval mindannak félébe emeli az embert, 
a mi csak a természetre vonatkozik*.! 

Az ember nem képes megérteni, miként torténik az, 
hogy érzészerveinknek egyetlen érintése altal nemesak 
észrevesziink, hanem valamit vesziink észre (nicht allein 
empfinden, sondern auch Hitwas empfinden), valami téliink 
egészen kiilénbéz6 dologrdl vesziink tudomast. Nem tudjuk 
felfogni, hogy a mi belsé allapotunkhoz tartoz6d dolgokat 


i Jacobis W. Wilk. 273) 
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hogyan tudjuk megkiilénbéztetni minmagunktol, valamely 
minden mas észrevevéstél eltéré sajatos mddon. Ezt egy 
eredeti dsztin (Instinct) teszi, melylyel az igazsagnak minden 
megismerése kezdédik. Ez az Instinct kényszerit benniinket 
arra, hogy a lényeget és az igazsagot, mint elsé és leg- 
biztosabb dolgot, eleve feltételezziik; ez ad nektink roluk 
kézvetlen képzetet (eine unmittelbare Vorstellung). E nélkiil 
lehetetlen volna barmit is eleve feltételezni, mert vannak 
dolgok, a melyeket kizardlag az Instinct nyujt a szemle- 
letnek. Arra nem lehet megfelelni, hogy magaban véve 
mit képes ismereti vilagunknak adni, de annyi bizonyos, 
hogy 6 az ismeréképességek legelsdje s igy minden isme- 
retiink alapja.t A beszéd képessége, az érzés kifejezésének 
hatalma, az arcznak vondsai, a szemek mozdulatai, mind- 
ezek az Instinctben lelik magyarazatukat, mely egyediil 
latja az igazat, mely egyediil hatol az ismerés legbelsé 
6sforrasahoz.” 

Az ész magaban nem lehet a bélcseségnek forrasa, 
s6t a béleseség iranti szomjat sem képes felébreszteni. 
csupan érzékenyebbé (empfindlicher) tesz iranta. Valami a 
lélekben mélyen elrejtett, eredeti (urspriingliches) tehetség 
sugja nektink. hogy isteni természetiink van. Egy terem- 
tetlen dsztén tesz képessé arra, hogy a mulandot halha- 
tatlanna tegyiik, egy 6sztén, mely sokkal elébb gondolta 
az €szt, mint az ész ot. E nélktil az igazsag kriteriuma 
nehezen volna megallapithato, mert benne rejlenek azok 
az alapigazsagok, melyek kézvetleniil ismeretesek és semmi 
bizonyitasra nem szorulnak. Az 6sztén (Instinct) minden 
érzéki és valtoz6 felett all s maguk az isteni dolgok is 
ismeretének targyat alkotjak.® 

Ez tehat Jacobinal minden ismeré tehetségnek, maga- 
nak az ismeretek forrasanak: az érzésnek is dsalapja. 
Kgy helyt nagyon talaloan az ész szivének (das Herz der 
Vernunft) nevezi.* Az Instinct tehat — ugy szdlvan — az 
ember ismereti organismusanak szive, mely vérrel taplalja 
az egeszet s igy mindennek eléfeltétele. Az élet elsé meg- 
nyilvanulasa benne és -dltala van, 6t kéveti az érzés, mint 
az ismeretek forrasa, mely egytttal az észnek is, mint a 
transcendens ismeretek kézvetitéjének, specialis tartalmat 
teszi ki. Végiil ott vannak az érzékiség, az értelem és az 


' Jacobi's W. I. k. XV. levél. 

? Jacobi’s W. III. k. 216. 1. 

* Jacobi’s W. V. k. 122. 1. és IIL k. 293. és 316. 1. 
* Jacobi's W. Lk. Bev. XIV. 1. Jegyzet. 
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ész (ez utdbbi elébb emlitett tulajdonsagatél eltekintve) 
mint ismeret-feldolgozé organumok (Erkenntnisverarbeitende 
Organe) — ezekbél épiti fel Jacobi az ember ismeré képes- 
ségeinek structurajat. 

Mindeddig forditott sorrendben haladtunk, amennyi- 
ben kiviilrél kezdve igyekeztiink behatolni az ismeretek 
Osforrasahoz. Tettiik ezt azért, mert maskép nehezen lett 
volna megértheté pl. az érzés és az Instinct fogalmanak 
jelentése. Most ugyanezen ton visszafelé jéve meg kell 
még vizsgalnunk a megismerésnek harom factorat, wt. mn. 
az érzékiséget, az értelmet s az észt s ezeknek egymashoz 
valo viszonyat. 

Az érzékiségnek vagy mas szoval érzékeknek (Sinn) 
feladata benyomasokat befogadni és kézélni.t Az ismeretet 
magat nem az érzékek Aaltal kapjuk; az érzékiség maga 
semmi jelentéséggel nem bir, ha egyebet értiink alatta, 
mint az érzéki adatok megkiilénbéztetésére vagy egyesi- 
tésére szolgalo eszkézt (ein Mittel zugleich der Trennung 
und Vereinigung). Az érzékiség mindazonaltal nagyfontossagu 
a megismerés processusdban, mert nala nélkiil az értelem 
és az ész tartalom- és foglalkozas nélkiil valok.’ 

Az érzékek sajat valtozasaikrol értesitenek benniinket, 
vagyis 6k szolgaltatjak az érzeteket (Empfindungen), melyek 
nagyon sokfélék lehetnek. Az érzékiség sokfélesége és 
valtozatossaga mintegy ellenall az értelem (Verstand) egy- 


1 Jacobis W. IL. k. 271. 1. Megjegyzend6, hogy Jacobi a Sinn“ 
szot nagyon sokféle értelemben hasndila, Par helyt Sinn = Vernunft, 
sot a ,Sinn* a Vernunft alapja és létrehozdja. (II. 226. és VI. 431.) 
Ugy latszik, hogy Jacobi nem térédik azzal, hogy mily zavart okozhat 
ez altal. A ,Sinn*-et a Gefiihl, illet6leg az Instinct helyett is hasz- 
nalja. Mi azonban itt a ,Sinn‘-et tisztan a fenti értelemben kivanjuk 
hasznalni, annal is inkabb, mert végre is kiilénbséget kell tenniink a 
terminusok k6zétt, ha a dolgot meg akarjuk érteui. 

* Jacobi’s W. Il. k. 284. 1. J. ezen mondasdban az ész még a 
régi értelemben van hasznalva, a mikor még az észt a tudas egysege- 
sitéjének tartotta, mely fogalmakat és itéleteket alkot. A késébbi ész 
fogalom, mely az érzékfeletti megismerésére van hivatva, mar teljesen 
fiiggetlen az érzékiségtol. A fenti kijelentésb6l kiilénben s abbdl, 
mikor J. az érzékeket (Sinne) ,Verm6gen der Wahmehmung tiber- 
haupt* nevezi, vilagosan latszik, hogy az érzékiségnek mégis nagzyobb 
fontossagot tulajdonit, mint a hogy az els6 tekintetre latszik. S ez 
természetes is, a mennyiben a Gefiihl az érzékiségben is bennfoglal- 
tatik mint minden megismerés alapja s igy az érzékiség is fontos 
functidja a megismerésnek. A Sinnlichkeit + Gefiil elso foka a biztos 
ismeretek (Sicherheit) szerzésének. Ebben az értelemben van az 
elébbi kifejezésben a Wahrnehmung sz6 hasznalva (wahr + nehmen I. 
elébb) az Empfindung helyett, mert az elobbi inkabb kifejezi az iro 
gondolatat. 
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ségesité tevékenységének. Az értelemnek az érzékiségre 
valo vonatkozasa tehat abban all, hogy annak sokféleségét 
megsziinteti.* 

Az érzékekb6l azonban sohasem fognak vilagos fogal- 
mak fdlmeriilni, mert ehhez az értelem és az ész kézre- 
mikédése is megkivantatik.2 — Mindebbdél kivilaglik a 
,Sinnlichkeit* értelme Jacobinal. Hogy 6 azutan a ,Sinn“ 
fogalmat mas értelemben is hasznalja, annak okat mar 
\gyekeztiink megadni. 

Az érzékiség felett all az értelem. Mar Kant kimu- 
tatta, hogy az értelem az érzéki vilag felett reflectalo 
tehetség. Annyira 6ssze van forrva az érzékiséggel, hogy 
ennek kérén til nem mehet, mert csak iirességet talal s 
arnyékok utan kapkod.° 

Jacobi szerint a philosophia, mint tudomany formajat 
mindig az értelemtél kapja, mint a mely altalaban a fogal- 
mak alkotasara szolgalo tehetség. Mtkédése fontos, a 
mennyiben fogalmak nélkiil semmiféle igazsag birtokaba 
nem juthatunk, de az ismeretek tatongd 6rvényeibe keriil 
az, a ki kizardlag csak az érzékek vagy az érzéki szem- 
léletre tamaszkod6o értelem utjan akar az érzékfelettihez 
kézeledni.* Mert az értelem nem ismer csodat; ezekrél 
esak azon belsé szellem gyéz meg minket, mely mindeniitt 
titkokat leplez le (offenbart) eldttiink, — melyek nem is 
bizonyithatok s igy mar nem is a tudomany kérébe tartoz- 
nak (ez természetesen a Vernunft). Ezért az értelem nagyon 
is alarendelt szolgaja az észnek.? Az értelem bebizonyit, 
az €sz ellenben kinyilvanit. 

Az értelem fontossaga tehat az ember ismereti orga- 
nismusaban az, hogy szilardan emelkedik az Empfindung-ok 
iradata folé. A tapasztalat adatait az 6 segitségével meg- 
kiilonboztetjiik, felettiik itéliink. Nélkiilézhetetlen a meg- 
ismerés processusaban, amennyiben dltala ismerjiik meg a 
teremtettet (vagyis a természetet), — mtg az észszel magdt 
a teremtot. E két tehetség mindkettejére sziikségiink van, 
mert vallas neélkiil az ember allat lesz, emberség nélkiil 
pedig phantasta.°® 

Az értelem f6létt all végre az ész, melynek lényeges 


tulajdonsagait nagyobbara mar lattuk. ,Die Vernunft ist 


Jacobus Will, ko 226a i 

+ Jacobi's W: VY. k. 183. 1 

* Kant: Kritik d. remen Vernunft, 790—791. 1. (Kehrbach.) 
4 Jacobi's W. Il. k. 105. és 1291. 1, 

“TT JACODIS) We lie ke lO OOO mas 

S ACODUS. Wie Vile aaln 


or 
“I 


JACOBI HENRIK FRIGYES. 


nichts anderes, als der Sinn fiir das Ubersinnliche*. Az 
értelem az észszel csakis lathatatlan latasok utjan érintkezik 
(unsichtbare Gesichte), a melyek a sejtésben (das Schauen, 
Ahndung) nyilvanulnak. Ez a sejtés az érzésnek egyik neme- 
sebb, finomabb megnyilatkozasa,t a kedélymozzanatok cso- 
das szévedéke ,dessen geheime tiefe Kunst oder Zauberei 
itiber unser aller Begriff ist“; alapja az érzésben, sét még 
mélyebben az Instinctben rejlik. Ez adja meg az 6ntudat- 
nak az éntudatos gyényért, mely a tudomany keresésére 


6szt6nbz. Az ember a sejtés utjan jut — megmagyaraz- 
hatlan médon — a lathatatan megismerésé¢hez; az 6 segit- 


ségével sejti meg magat Jstent (Gottesahndung) s igy a 
legfelsébb dolgokr6l vald tudasunk voltakép altala valo- 
sul meg.” 

A megismerésnek legmagasabb fokan, az ész biro- 
dalmaban végre ezen sejtésiink tuddssdé lesz, a mely tudas 
itt voltaképen: hit (Glaube). Jacobi ugyan azt mondja egy 
helyt, hogy az embernek az észben az igaznak csak érzése 
és az igaz megismerhetetlenségének tudata van adva, 
vagyis annak sejtése (Ahndung).* Minthogy azonban ebben 
a sejtelmes visidban az igazsag maga nyilatkozik meg s 
az ész azt kézvetlentil ragadja meg, azért eldbbi Allitasa 
sziikségtelen. Hiszen nemsokara ezutan mar azt mondja, 
hogy kell egy ész legyen, mely nemcsak észreveszi, hanem 
magabol hozza elé az igazsagot, mely az igaznak lényegét 
és az életnek tokéletességét magaban hordja.* Az ész 
tehat a hit utj4n jut a mindenség megismeréséhez. Ez a 
tudas legfébb foka, mely eljut magaig az absolutumig. 

Ha mar most schematice akarjuk bemutatni a meg- 
ismerés harom functidjat fokozatos haladasukban gs a toébbi 
ismeré tehetségekkel valod kapcsolatukban, akkor a kévet- 
kez6 képet nyerjiik : 

+ I. fok: Erzékiség (Sinnlichkeit) + Erzet 
Osztin ) Erzés j (Empfindung). 


Instinct) ( (Gefiih]) ) IU. fok: Ertelem (Verstand) + Sejtés (Ahndung). 
( ue )§ ( ur fok: Esz (Vernunft) + Hit (Glaube). 


Vajjon mi volt a czélja ennek az utnak?! Miért sar- 
kalja az embert a tudisvagy arra, hogy a szellem vilagat 
megismerje, hogy be akarjon pillantani még oda is, a hol 


Jacobi’s W. IIL k. 487. 1. 
Jacobi’s W. Il. k. 2883—285. 1. 
Jacobi's W. III. k. 32. 1. 
Jacobis W. Ill. k. 32. skk. 1. 


en 
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mar csak a sejtés és hit segit?! Azért, mert van egy 
fels6bb sugallat: az emberi szellemnek lényeges tudasa 
(wesenliches Wissen), mely arra észténéz, hogy az ember 
megismerje Istent, minden igazsagnak forrasat. Mert 6 a 
szellem s nincsen mas, mely kézvetleniil ne téle eredett 
volna. Epp azért lehetetlen, hogy legyen oly szellem, mely 
rola ne tudna, minthogy vele egy fajtabol valo; 6 az 
absolut Egy, mindennek kezdete és vége a legmagasabb 
értelemben.* 

Vajjon Jacobi eljutott mindannak ismeretéhez, a mit 
elérni akart?! Vajjon megragadta-e kézvetleniil az érzek- 
felettit?! O azt hitte: igen. Baj csak az, hogy mégsem 
ismertette meg azt bévebben. Ez a kéoriilmény némileg 
kétkedékké tesz benniinket s azért nem tartjuk felesleges- 
nek egy révid kritikai visszapillantast vetni az 6 ismeret- 
elméletére. 


V. Ismeretelméletének biralata. 


,Ha az ész nem elégszik meg a tapasztalati vilag 
targyaival, hanem ismeretének hatarait az érzékfelettire is 
ki akarja terjeszteni, akkor a kévetkezé tennivalé van. 
Minthogy ebben az esetben a targyr6l semmi szemléletiink 
nines, s igy nincs modunkban ennek a targynak realis 
lehetéségérél bizonysagot szerezni, — meg kell vizsgalnunk 
azt a fogalmat, a melylyel a lehet6 tapasztalat vilagan tul 
akarunk eljutni, hogy vajjon ellenmondas nélkiil val6é-e? 
Azutan ennek a transcendens targynak a tapasztalat tar- 
gyaihoz valé viszonyat kell megallapitanunk, a mi altal 
azt nem teszsztik érzékivé, de mindenesetre legalabb alkal- 
massa arra, hogy eszitink gondolhassa. Ezen eléleges meg- 
vizsgalas nélkiil az érzékfeletti targy fogalmanak semmi 
hasznat sem veszsziik s igy dbrandozunk, a helyett hogy 
gondolkodnank. “? 

Kant ezen figyelmeztetése. melyet éppen azon miive- 
ben ad, a hol a Jacobi-féle ismeretelméletre czéloz, tanul- 
sagos, mert Jacobinak és kévetéinek legfébb hibajat tiinteti 
fel, a mennyiben 6k az érzékfeletti targyakr6l sz6l6 tanuk- 
ban a legkevésbbé sem tettek eleget a fenti kivanalomnak. 
Mert ha Jacobi ismeretelméletét megvizsgaljuk, két pontra 
akadunk, a melyek kifogasolhatok ismeretelméleti szem- 


1 Jacobis W. UI. k. 298. és 548, 1. 
is V. 6. Kant: Was heisst: sich im Denken orientieren ? (Har- 
tenstein J. k. 125. 1.) 
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pontbol. Eldészér is felétlik a kérdés, hogy vajjon a meg- 
ismerésben milyen szerepe lehet az érzékfelettinek s ezzel 
kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy gondolkodasunk- 
ban a ,hit“-nek milyen szerep juthat s milyenek azok a 
hitbeli alapok, a melyekre gondolkodasunk épithet. A 
masodik dolog, a mi Jacobi ismeretelméletében kifogasol- 
hato, s evvel szoros kapcsolatban all, a megismerés forra- 
saira, az ,Instinct‘-re, de féleg a ,Gefiihl*-re vonatkozik. 

Mind a két kérdés alapveté fontossaggal bir s az 
ismeretelmélet legkivalobb kutatéit foglalkoztatta. Mi itt 
csak a legfébb pontokra szoritkozunk, féleg azokra, a 
melyek Jacobira is vonatkozdssal vannak. Minthogy ezen 
kérdések napjainkban nagyon felszinen vannak, megvitatasuk 
annal alkalomszertibb lesz. 

Jacobi tébbszér kijelenti, hogy 6 az érzékfeletturdl 
nem btr ismeretekkel, sét ezt nem is akarja. De azért sze- 
ronte minden a kinyilatkozdsbol ered, ez adja az embernek 
a kézvetlen tudast, a mely nélkiil semmit megismerni nem 
lehet.t Ez a tudas feltétleniil bizonyos, mert hogyan is 
torekednénk bizonyossagra, ha a bizonyossag nem ismeretes 
eléttiink; s hogyan lehet az ismeretes eléttiink masként, 
mint valami altal, a mit mar biztosan ismeriink.2 Ez a 
kézvetlen bizonyossag mindenre vonatkozik s maga a vallas 
sem egyéb, mint Istennel valo ismeretségiink (Bekannt- 
schaft).* Ha mar most attekintiink azon ismereti forrasokon 
is, a melyek mindannak ismeretéhez eljuttatnak, a miket 
6 emlit, akkor az ismerés problemaja minden esetre gordiusi 
csomoéva szévédik, s ez hozza magaval a_ terminusok 
kavarodasat; mert itt a tudasbol hit lesz, az érzékfeletti 
tudas targya lesz, az észb6l kézvetlen intuitidval rendelkezé 
érzés lesz, a mely elvezet Istenhez és az igazsaghoz, a kit 
és a melyet sohasem ismerhetiink meg! Salto mortale a 
subjectivbé1 a transsubjectivbe, a melyre Jacobi nagyon 
biiszke volt, de kortarsainal nagy megbotrankozast keltett.* 
Valoban ugy tiinik fel a Jacobi-féle ismeretelmélet, mint 
egy csodalatos vegyiilet, a mely az alkatrészek vegyitése 
utan mast ad, mint a mi gondolhaté volna; olyan, mint a 
szinkép kiilénbézé szinei, a melyek gyors forgatas kézben 
fehérnek latszanak. 


1 Jacobis W. Ill. k. XXXII. 1. 

SACOM SW Vey KO bale 

3 Jacobi’s W. I. k. 295. 1. 

* Jacobi’s W. IV. k. 59. és 74. lapok; egyebiitt is. Lasd erre 
nézye még Schmied bevezetését. 


60 VARGA BELA 


A gondolkodas és hivés, a tudas és hit egymasba 
valo atjatszisa sok ujabb ironal megtalalhaté (Windelband, 
Rickert, Miinsterberg). Meg kell jegyezniink, hogy itt nem 
csupan a vallasos hitré6l van sz6, hanem arr6l, hogy a 
hit“ dltaléban milyen szereppel birhat a megismerésben.' 
Ha ezt a kérdést vizsgaljuk, igazat kell adnunk Volkeltnek, 
midén azt mondja, hogy: im Glauben bewege ich mich in 
einem grundsitzlich anderen Element, als es das Denken 
ist.2 A hit nem egyéb, mint gondolkodasunk  subjectiv 
alapja, mely a tudas objectiv logikai érvényessége mellett 
csak mint subjectiv felfogasi mod jéhet tekintetbe. Mint- 
hogy akkor, mikor transcendens dolgokr6l van sz6 s midén 
atlépve a tapasztalat hatdrait szemléletiink  targ ey nélkiil 
szukélkédik, megismerésiink objectiv alapra nem tamasz- 
kodhatik, vilagos, hogy subjective kell meghoznunk azon 
targyakrol itéletiinket. ,Ez a subjectiv eszkéz nem egyéb, 
mint az ész sztikségleteinek megérzése (das Gefiihl des 
der Vernunft eigenen Bediirfnisses).“* A hit tehat csak 
sziikséglet s mint ilyen egészen subjectiv természeti. Igy 
av logikai gondolkodasnak az érzékfeletti, a melyrél tuda- 
sunk nem lehet, csak ezen subjective kévetelé jellege miatt 
lehet alkatrésze. Ezen kiilénbségtételbél vilagos tehat, hogy 
« hit sohasem léphet fel avval a praerogativaval, hogy 
tudast fog nyujtani. Mert ez a hit csak transcendens dol- 
gokra vonatkozhatik, a melyek valosagardl semmit sem 
tudhatunk. Volkelt* ugyan az észfelettinek s az irrationalis- 
nak megmentésére egy ,tibervernunftiges Denken“-t vesz 
fel hypothesis gyanant, mely elétt minden ellenmondas 
megoldhato volna. Maga az Ubervernunft gondolata azonban 
szintén magyarazatra szorul; ha pedig ez a fogalom maga 
is csak az ész kévetelménye a transcendens megfejtésére, 
akkor nem bir semmi kiilénés jelentéséggel. 

Jacobi ismeretelméletének hibija az, hogy a hit fogal- 
mat kiterjesztette az egész ismereti vildgra S kiilénds 
jelentéségét abban latta, hogy az érzés kézremtkédésével 
i kézvetlen megismerést biztositja. A  philosophia nala 
mintha ala volna rendelve ennek a fogalomnak. De hat 
maga mondja, hogy a természetfelettiré! nem lehet termé- 


' Vagyis itt a ,hit*-et abban az értelemben veszsziik, mint Kant 
a Kr. d. vr. Vernunft. Transe. Methodenlehre. II. Hauptst. II. Abschnitt- 
jeben teszi. 

* Volkelt: Die Quellen der menschlichen Gewissheit. 73. skk. 1. 

5 Kant: Was heisst: sich im Denken orientieren. (Hartenstein- 
féle kiadas 124. 1.) 

+o, Volkelt 1. m. 107. 1. 
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szetes philosophiat adni.' Ez a megkiilénbéztetés azonban 
nem helyes, mert vagy van philosophia, mely mindent 
magaban foglal vagy nincs; ha azonban az észféléttinek 
is kiilén philosophiaja volna, akkor helyesebb ezt valami 
mas névvel illetni, mert: ,der Philosophie als Wissenschaft 
steht der Glaube im weitesten Sinn gegeniiber‘.* Maga 
Rickert is eleinte tiltakozik az ellen, hogy a transcendens 
dolgok vilagat a hittel ismerje meg, mert neki czélja az 
absolute kétségbevonhatatlan tudas hatarait megallapitani. 
Miutan azonban ezen kisérletében elveszti laba al6l a talajt, 
mégis jobbnak latja a hithez fordulni. (L. i. m. 77. és 
136. lapok.) 

S ha a hithez is fordulunk, vajjon mit nyeriink vele?! 
Képesek lesziink megérteni, a mi nincs adva?! Erre Jacobi 
nem felelt meg s ha meg is felelt, de nem magyardzta 
meg, hogy ez miként lehetséges. Mert a megismerés mégis 
csak utanképzése a targ eynak, még pedig a mi sajat kéz- 
vetleniil ismeretes tevékenységeink segitségével s a mit 
ily médon utanképezni nem tudunk, az nem lehet ismere- 
tiink targya. A Jacobi-féle Vernunft-nak tehat hasztalan 
jon segitségére e tekintetben a Gefiih), mert Kant ota mar 
senki sem akarja megismerni a ,Welt der transcendenten 
Dinge“-t s ha hinné is, hogy megismerte, tévedne, a mennyi- 
ben das Denken fordert vom transsubjectiven Sein Unter- 
werfung unter seine Bestimmung (Volkelt). Valoban kiilénds, 
hogy Jacobi, a ki egy helyt azt mondja, hogy a mi sajat 
létiinket masokébol ismerhetjiik meg s a mas nélkiil nem 
létezhetik az én,* ennek a lebecsiilt énnek egy Vernunft-ot 
ad, a mely mindennek megismerésére képes. Mert végre is 
ez a Vernunft az enyém s az Ontudatnak mar meg kell 
lennie akkor, a mikor az ismereti vilagtol magat mee- 
kilénbéztette. 

Meg kell vizsgalnunk mar most, wint fejtegetéseink 
elején jeleztiik Jacobi ismeretelméletének azon részét, mely 
a megismerés forrasaira vonatkozik, a mi kiilénben az 
elébbiekkel szoros kapcsolatban all. 

Jacobi a ,megismerés“-re oly sok ,tehetséget* fel- 
tételezett, hogy azoknak egymastdl valo teljes elkitilénité- 
sére maga sem volt képes. A megismerést azonban ilyen 
— allitolag — kiilén tehetségekkel magyarazni teljesen czél- 
talannak latszik. A régi metaphysikai lélektan maradvanya 


PT ACOMINSm Vl View koe ee Gon al 
= Volkelti,- m-.) L23e I 
3 L. Jacobi’s W. Ill. k 292. 1. 
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az emberi lélek kiilénbézé erdit ilyen  ,tehetségek“-re 
vezetni vissza. S vajjon ha Jacobi a mar emlitett tehetsé- 
vekbél, mint kiilon entitasokbo] mosaikszeriien rakja Ossze 
az ismerés mechanismusat, elérte-e valodi czéljat? Bizonyos 
tekintetben el, a mennyiben az ismerés processusat elénkbe 
tarta. De a processus maga csak formdja a megismerés- 
nek, annak természetét, a tartalomnak és jelentésnek meg- 
értését, ez nem tarja fel. Jacobi errél is gondoskodott ; 
magat a Vernunft-ot megtette az ,érzékfeletti* kozvetlen 
felfogasara szolgalé tehetségnek s mind ennek félébe 
helyezte az érzést és az Instinct-et, mint a melyek a targyak 
mélyébe hatolva, azokat kézvetleniil megragadva, a tarta- 
lom 6sforrasai. Tébb vilagossag azonban ez Altal nem 
(leriilt a kérdésre. Az érzés tehetsége elég érthetéen van 
kifejtve Jacobinal, legalabb gondoljuk, hogy mit akart 
érteni alatta. A lényeg megismerésének volna ez a_ titok- 
zatos forrasa. Hogy azonban ezt elhihessiik neki, akkor az 
érzést pontosan meg kell vizsgalni lélektanilag, hogy meg- 
lassuk, miként szolgaltathatja ez a megismerés legbelsé 
tartalmat, hogy vajjon tényleg megadja-e azt, a mit varunk 
tle. Jacobi érzésrél sz6l0 tananak éppen az a nagy gyon- 
géje, hogy a kérdésnek ezen legfontosabb oldalat. nem fej- 
tette ki. 

S ha mar most megnézziik az Instinct-et, vajjon ez 
kisegit-e azon nehézségekbél, a melyeket eddig tapasztal- 
tunk ? Az Instinct-tel ismét kaptunk egy tehetséget, mely- 
nek gyékerei olyan mélyen nytlnak be az individuumba, 
hogy azt kévetni lehetetlen. Maga Jacobi sem tudta tisztan, 
hogy mit akar s mar elsé kétetéenek elészavaban meglat- 
szik a fogalom jelentésének homalyos volta. Mert az a 
nehany jelzé6 s azok a képleges definitiok, a melyek az 
Instinct-re vonatkoznak, nem elegend6ék a magyarazatra. 
gy olyan tehetséget, mely maga is homalyos, hogyan 
lehet a megismerés alapjanak tekinteni? Ha pedig nem 
lehet magyarazni, ugy jobb lett volna elhagyni, mert igy 
igazan jogos a , Begriffs-Dichtung” vadja.’ Kérdezziik végiil, 
hogy ha minden teljesen vilagos is lenne s a Gefiihl és 
Instinct hatarai elkiilonitve s a megismerésben teljesitett 
szerepiik feltarya volna, akkor is vajjon bebizonyitotta-e 
Jacobi, hogy ezek ttjan az ismereti vilag létezését kézvet- 
leniil birjuk megragadni? Hiszen tudjuk azt, hogy a tar- 
gyak nekiink képek alakjaban jelentkeznek, de hogy ezen 
kep s az anyagi targy kézétt miféle viszony van, hogy ez 


' Jacobit sokat is vadoltak evvel némely ellenlabasai. 


JACOBI HENRIK FRIGYES. 63 


subtantialiter egyezik a mi képiinkkel, azt megitélni nem 
tudjuk azon oknal fogva, mert beléjiik nem hatolhatunk. 

Visszatérve mar most az érzésre, réviden meg kell 
vizsgalnunk, hogy az érzést mennyiben tekinthetjiik a mee- 
ismerés forrasanak s vajjon milyen szerep juthat neki 
e téren. 

Az érzésr6l sz6lo felfogasok és magyarazatok kiilénb- 
sége oly nagy, hogy ennek fejtegetése és birdlata nem 
lehet feladatunk; csupan annyit jegyziink meg, hogy az 
érzés kedélyallapotainknak egyszert, tovabb fel nem bont- 
hatd eleme’ és kézvetleniil ismeretes functidja az énnek. 
A ,Gefiihl* szénak ezen subjectiv jelentése, melyet mar 
Kant is elfogadott, az egyediil helyes.2? Jacobi azonban a 
szonak objectiv jelentést tulajdonitott s az érzést egészen 
kiilén tehetségnek igyekezett kimutatni, mint lattuk, s nala 
ez az objectiv jelentés a f6, melybe az elébbi, subjectiv, 
csak beleolvadt. Ez altal az énnek ezen dsi kétségtelen 
élményét, mely voltaképen az 6nallitas moddosulata s az 
6drémben és fajdalomban nyilvanul. metaphysikai entitassa 
tette meg s azt hitte, hogy ezaltal megismerheté az absolut 
realitas. Hogy mi oknal fogva tette ezt, az valoban érthe- 
tetlen. Az érzés hozzajarulhat valamely ismereti targyhoz 
vagy magahoz az ismerés processusdhoz mint 6rém vagy 
fajdalom (mert a megismert targyrol alkotott kép maga s 
ennek létrejévése vagyis az ismereti processus a_ szerint, 
hogy az alany tébb vagy kevesebb gatld tényezore akad 
az ismereti targygyal szemben valo 6nallitasaban, okozhat 
drémet vagy fajdalmat), de hogy mi mddon jut el annak 
megismeréséhez, még pedig substantialis értelemben véve, 
ezt a pontot homalyban hagyta Jacobi. Ha mindjart kapna 
is ezen kézvetlen megismerés liztossdgdnak egy vegsd 
alapot az dszténszeriiségben (Instinct), ez olyan bizonyos- 
sag, mely minden igaz itélethez hozzajarulhat s igy csak 
subjectiv, nem objectiv értékii.® 

Az érzésnek mint specifikus ismereti forrasnak fogal- 
mat Rickertnél is megtalaljuk. O ugyan ezt a jellegét nem 
domboritja ki annyira, de azért 6 is hivatkozik az érzésre, 
a mely megismerésiinket vezeti s a melyen alapszik azon 
végsé meggyézddésiink, hogy valamit tényleg megismer- 


' Wundt: Phil. Studien. 1890. VI. k. 359. 1. 

2 L. Bohm K.: A megértés stb. (Akad. értekezés) 51—56. lap- 
jait, melyek éppen ezen kérdésre kivalé fontossigtak. A mi par meg- 
jegyzésiink is részben erre tamaszkodik. 

3 Bohm K. i. értekezése 55. 1. 
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tiink. Nagy megnyugvasnak mondja azt, a melyet a ,Gefiihl- 
Gewissheit* okoz.t “Persze 6 is azért volt kénytelen az 
érzéshez menekiilni, mert az 6 ismereti targya — das 
transcendente Sollen — hit nélkiil szintén nehezen kézelit- 
hetéd meg. 

Az eddigiekbél lathattuk, hogy az érzéssel megismerni 
nem lehet semmit, az csak jarulékos elem. 5S kiilénben is 
a transcendensr6l és iibersinnlich-rél, mint ismereti targyak- 
rol, még akkor is le kellene mondanunk, ha az érzés- 
ismereti forrasnak volna tekintheté, mert nekiink ismeretiink 
esak az adottrél lehet, a melyet lelkiink formaival tudunk 
felfogni (J. elébb is) s azért, a ki kézvetlen érzéssel k6éze- 
ledik feléje, az az értelmi munka természetét teljesen 
félreerti.” 

Jacobi ismeretelméletének ezen vitas pontjai bévebb 
fejtegetésre ez alkalommal annal inkabb nem szorulnak, a 
mennyiben értékelmélett tanainak kifejtésénél a kovetke- 
zOokben ugy is talalkozni fogunk még veliik. 


VI. Jacobi értékelmelete. 


Mindenekelétt felmeriil azon kérdés, hogy mennyiben 
jogosult Jacobinal értékelméletré] beszélni? Valami rend- 
szeres tanrél szO sem Jehet, csupan egyes megjegyzésekr6] 
és aphoristikus révidségti fejtegetésekrél. Ezek azonban 
Jacobi megértésére nagyon fontosak s tanainak végsé 
befejezettsége tulajdonképen itt latszik meg; mert mi 
czélja volna a megismerésre szolgald dsszes tehetségeink 
tevékenységének, ha nem az, hogy az Instinct utjan a 
tapasztalat “hatarait atlépve bepillanthassunk az absolutum 
arcanumaba, hogy a vallasos szemlélés utjan eljussunk az 
absolutum szentségének sejtelméhez, mert ez a szentség 
lehel értéket a vilagra, az igaz, jO és szép csak Altala 
lesznek értéket jelenté fogalmakka, mert az érték fogalma 
épp ugy vezetheté le a szentségbél s épp ugy magyaraz- 
hato beléle, mint a substantia az absolutumbol. 

Az Osszes ismereti erdk végsé elemzésben bizonyos 
értékekre vonatkoznak, a melyek. rajtuk kiviil fektisznek, 
tehdat transcendensek s igy amazok ezekt6l fiigg6 viszony- 
ban lev6 masodrendt functidknak tekintendék. Ezen maga- 
sabb értékek megkézelitése miatt volt sztiksége Jacobinak 


* Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss. 108. és 111. lapok. 


* Bohm K.: My stika az ertékelméletben. (M. F. T. K6zleményei.) 


JACOBI HENRIK FRIGYES. 65 


a kézvetlen érzésre s kiilénésen az Instinctre, mely a kéz- 
vetlen érvényesség bélyegét nyomja ismereteinkre. Azért 
kellett neki az Instinctb6l takado hit, hogy megragadhassuk 
a csodast, az istenit. Hiszen ,jede feste Zuversicht ist 
eine in sich lebendige Kraft und jede Kraft ist etwas 
Gottliches.“+ A vallasos hitnek ésszehasonlithatatlan, absolut 
értéke éppen ezen belatasbol ered.’ A hit utjan jutunk a 
vallasos bizonyossaghoz, mely meggyéz benniinket arrdl, 
hogy van egy elsé és legmagasabb intelligentia, egy értelmes 
szerz6je és térvényhozdja a természetnek: Isten.? 

Ha magukat az egyes értékjelzéket kézelebbr6l vizs- 
galjuk, azt talaljuk, hogy Jacobi nem igyekezett azok jelen- 
tését kiilon-kiilén is megallapitani. Meghatarozasai sohasem 
érintik az illeté értékjelzédk specifikus tartalmat. S azért 
Jacobi értékelméletében nem is ez szamithat érdeklddésre, 
hanem inkabb az, hogy miként igyekezett 6 az érték 
fogalmat a transcendens vilagaba atvinni s miként akarja 
azokat Istenre visszavezetni, illetdleg beldéle levezetni. 

Mert ha 6 azt mondja, hogy igaz alatt értem, a mi 
a tudas eldtt és azon kiviil van, a mi a tudasnak és a 
tudasra szolgalé tehetségnek: az észnek értéked ad* — evvel 
még csak annyit tudunk, hogy az igazat nem ismerhetjiik 
meg. O ezt meg is magyardzza. Az emberben — ugy 
mond — nem az igaz tudomanyanak tehetsége van adva, 
hanem csak az igaz megismerhetlenségének érzése, vagyis 
az igaznak sejtelme (Ahndung). A hol ez az utalas az 
igazra hianyzik, ott nincs ész. Ez az utalas, a kényszerités, 
hogy az eldtte csak sejtés alakjaban lebegé igazat minden 
ismeret végsé czéljanak tekintse—ez teszi az ész lényegét. 
Mi tehat az waz? Egy transcendens dolog, a mely a mi 
vagyakozasunk targyat képezi. Egy fogalom, amely meg- 
ismerhetetlen ugyan, de azért az ész lényege, annyira, 
hogy e nélkiil az ész nem is élhetne. Hol kell keresniink 
tehat ezt az igazat?! Ha esziinkben keresstik, ott meg- 
talaljuk ugyan, de csak vagy alakjaban. Ez a vagy azon- 
ban, mely az ész életének el nem engedheté feltétele, 
lényegességénél fogva rautal valamire, a mi a tapasztalat 
hataran tul esik. Az észnek ezen igazsag utani vagydban 
megtalalhatjuk Miinsterberg vagy Rickert ,,Transcendentes 
Sollen‘-ének forrasat. Az igazat sigy a tobbi értéket tehat 


1 Jacobi’s W. Ill. k. 564. 1. 

2 Schmied i. m. 159. 1. 

3) Jacobis) We LV. kols Rasta: 
4 Jacobi’s W. II. k. 32.°1. 
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az emberi ész hatarain kiviil kell keresniink, még pedig 
az ,isteni“-nek orszagaban (im Reiche des Giéttlichen). Az 
igazsig, szépség és erény Isten orszagaba vezet benniinket, 
nélkiiltik a kézénségesnek birodalmaban maradunk. 

A milyen bizonyos, hogy van szép, j6, igaz, épp oly 
bizonyos, hogy van isten. Hozza vezet minden €érzés, a 
gondolat — és legbelsébb Sntudatunk. Az 6 léte nem a mi 
kivansagunkt6l fiigg, hanem a legbiztosabb, a melybdl a mi 
létiink is ered; a halhatatlansag sem postulatum, hanem 
mi érezziik azt.1 A mi tehat elébb csak vagy volt, az most 
a legbiztosabb valdsag, tébbé mar nem postulatum, hanem 
a mi ,,érzésiink*, a mely minthogy a mi kézvetlen élményiink, 
természetesen kétségbevonhatatlan. S ezt az Instinct-nek é3 
az érzésnek készénhetjiik.” Mert az ember az 6 magasztos 
vagyait (mint a milyen példaul az igazsag utani vagy) 
sohasem tudna megvalositani, ha nem beszélne idénként a 
magasabb észtén (hdherer Instinct), a melynek hatalma 
nagyobb, mint az ész legérettebb megfontolasdé. S az 
Instinct mellett ott van az érzés; hiszen mar emlitettiik, 
hogy a magaban igaz, szép, JO megismerése kézvetleniil 
egy szertelen dagado érzésbél (aus einem itiberschwenglichen 
Gefiihle) szdrmazik.®? Az 6szténnek, a mely az igazra, jora 
és szépre vezet, elsé mutatkoz6 hatasai: az erényes érzések, 
hajlamok és cselekedetek. Az teljesen mindegy, hogy az 
Instinct ezen mutatkoz6 hatasait majd erkdélesi, majd igaz- 
sagérzetnek nevezziik (bald sittliches, bald Wahrheits- 
gefiihl), fédolog csak az, hogy ebben nyilatkozik meg 
szemlélet és fogalom nélkiil az absolut szép, jo és igaz.* 
Jacobi ezen mondasa igazolni latszik elébbi allitasunkat, 
hogy t.i. az értékfajok kiilénvalasztaséra s azok tartalma- 
nak specifikus megjelélésére nem forditott kiilénés gondot.® 

Az érték gondolata tehat Istenhez vezet, vagyis tul 
a tapasztalat hatarain. Itt a tudas és ismeret véget ér s az 
Instinct veszi at szerepét, mely rasegit a csodak meg- 
ismerésére ; kiszabadul az ismerés korlataibol, a mely 
véges tehetségek functidjahoz van kétve s felvisz a trans- 
cendens vilagaba. Maskép lehetetlen Isten megismeréséhez 
jutni, mert 6 hozzi nem vezet a phantastikus, speculativ 


1 Jacobis W. Ul. k. 194. 1. 

? Schmied i. m. 144. 1. 

+ Jacobi's W. Vi. kk 225, 1: 

* Jacobis W. Ill -k. 317. 1. 
; * Az értékjelz6k egymasra val6é vonatkozdsar6l csak annyit 
jegyez még meg, hogy a szép és jd féltételezik az igazat, melyen az 
6sz alapjai nyugszanak. (L. elébbi fejtegetéseinket az ,igaz«-nal.) 
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hyphothesisek utja, nem az abstractidk agyréme, sem az 
ész kéjelgései, hanem csakis a kézvetlen behatolas az 6 
életébe.* Az 6 tokéletességének elismerésére kényszerit 
minket a bizonyossagra ahitozd désztin; 6 a legfsbb 
érték, mely valtozatlanul és elérhetetleniil lebeg az ember 
elott. 

Az Instinct révén eljutottunk tehat Istennek, a vilag 
teremtéjének gondolatahoz; hitiink megtalalta vagyainak 
végsé kielégitését, mert mégis csak a hit boldogithat, ,die 
Vernunft muss der Religion und ihren Giitern nachkriip- 
peln*.? Istentél nyeri a vilag értékességét, az igazsagot, 
josagot, sét a szépséget is. A vilagban ugyanis sziikség- 
képen 6sszhangnak kell uralkodnia, mert a vilag teremtése 
az Isten sajat léte felett érzett Grémének megnyilvanulasa s 
»a mint az arcz szép az altal, hogy a lelket tiikrézi vissza, 
épp ugy szép a vilag azért, mert Istent engedi lattatni.“* 
Az Instinct mar most lehetévé teszi, hogy a vilag csodas 
alkataba bepillantsunk, élvezhessiik az isteni harmoniat s 
felfoghassuk a mindenség szentséges voltat (den heiligen 
Sinn des Weltplans).* 

Jacobi ismeretelméletének eredméuye az, hogy annak 
segitségével az értékek forrasahoz, Istenhez eljutott. Az 
ut, melyen Istenhez halad, valéban mystikus. Vallasos hite 
és latomasai megnyitjak elétte az értékek vilagat. A vilag 
elején ott van az Isten, egy é16 dshatalom, valésagos ens 
realissimum, a kinek szentségébél fakad ki az igaz, jo és 
szép, a ki sajat léte felett érzett Grémében a valosag fako. 
vilagara az érték ragyog6 fatyolat boritja. 

Azt latjuk, hogy az értékek végsé gydkerei az isten- 
ségben vesznek el s éppen ezaltal lesznek egyuttal szen- 
tekké is. De hogy maga az a szentség miben ll, vajjon 
lehet-e kiilén értékjelzé s ha igen, akkor miféle sajatsagos. 
tartalmat rejt magaban — erre Jacobinal nem kapunk 
feleletet. Ugy latszik, hogy 6 ezt nem tartotta sztikséges- 
nek; pedig okvetetlenii] tudnunk kellene, hogy mi ennek 
a legfébb értéknek specifikus lényeges tartalma, annal inkabb, 
hogy a toébbi értékjelzdhiz val6 viszonya vilagos legyen. 
A mit 6 e részben elmulasztott, azt egy modern philoso- 
phusnal megtalalhatjuk bévebben kifejtve. S minthogy ez 
a magyardzat csaknem teljesen fedi azt, a mit Jacobi a 


1 Jacobi’s W. IIL. k. 491. 1. 

2 Jacobis W. IV. k. I. r. 214. 1. 
3 Jacobis W. VI. k. 158. 1. 

4 Schmied i. m. 177. 1. 


5* 


68 VARGA BELA 


,szent* jelzé alatt érthetett, réviden kitériink rea, hogy a 
tan logikai értéke annal inkabb megallapithaté legyen. 
Windelband, ki a kérdéssel foglalkozott,* felteszi a 
kérdést, hogy tulajdonképen mi is a ,szent“ értékjelzének 
tartalma. Az igaz, JO, szép megvalésulnak a tudomanyban, 
az erkélesben és mtivészetben, a szentség pedig a vallas- 
ban. A vallas az elébbi harom mindenikébe belenyulik, 
de ebben még nem meriil ki fogalma. A vallas még vala- 
mivel tébb: ,ein Ubergreifen und Hinausragen iiber jene 
weltlichen Kulturfunktionen“. A vallas tehat az igazat, jot 
és szépet még valami ember- és vilagfeletti hatalommal 
akarja kiegésziteni s éppen ez az, a mit szentnek neve- 
ziink. Ezzel azonban még mindig nem kaptunk feleletet a 
fenti kérdésre. S ez természetes is. A harom értékjelzé 
megfelel az emberi lélek harom fétevékenységének: a gon- 
dolkodasnak, akaradsnak és érzésnek, minek felel meg 
azonban a szent? Windelband szerint keresntink kell azt, 
a mi az igazban, joban, szépben kézés. Ezt azonban nagy 
feladat megtalalni, kivalt akkor, ha a harom emlitett érték- 
jelz6 tartalmat nem igyeksziink pontos analysissel meg- 
allapitani és kiilénvalasztani. Windelband azonban ezt nem 
teszi, hanem hosszas okoskodas utan eljut ahhoz, hogy a 
lelkiismeret kénytelen egy normalis éntudat (Normalbewusst- 
sein) metaphysikai realitasat foltételezni.? Ez a metaphysikai 
realitas a mi legbiztosabb élményiink (mintha csak Jacobit 
hallanok). Ez a normal-éntudat mar most a szentség; egy 
érték, mely ,in den letzten Tiefen der Weltwirklichkeit 
selbstbegriindet ist“. A végsd eredmény mindennek daczara 
az, hogy a szentség tartalmilag masként mégsem hataroz- 
hatd meg, csak vigy, ha abban logikai, erkdlest és aesthetikaa 
normak dsszességét ldtjuk. Szenteknek kell tekinteniink 
ezen normakat azért, mert nem az egyes életének sziile- 
ményel, sem pedig a tarsadalmi egyiittélés eredményei, 
hanem ,Wertinhalte einer héheren Vernunftwirklichkeit“, 
melynek magunk is részesei vagyunk. A szent tehat nem 
egyéb, mint a szép, igaz és j6 normalis éntudata ,erlebt 
als transcendente Wirklichkeit.“ Erre pedig csak a vallas 
segithet, csak dltala érezhetjiik egy magasabb vilaghoz 
valo tartozasunkat. Csak a vallasos érzés fejlesztheti ki 
benniink a transcendens gondolkodast (ein transcendentes 
Vorstellen). S ha az értékek ezen transcendens gondolkodas 


* Windelband: Praludien. Tiibingen 1907. ,Das Heilige* cz. 
fejezet. 


* Varga B.: A lelkiismeret. Kolozsvar 1909. VI. fejezet. 
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utjan szentekké, istenivé valnak, akkor az erkélesi tor- 
vényeket isteni parancsnak fogjuk tekinteni, a tudomany 
feladata pedig az lesz, hogy megvildgitsa az istenség 
lényegének megismeréséhez vezeté utakat s maga a mtivész 
is az isteni lény harmonikus nyugalmaba val6 belemeriilés- 
ben fogja aesthetikai élvezetét megtalalni. 

A ki végig tekint Windelband ezen fejtegetésein, 
aligha nem fogja csalodottnak érezni magat. A szentséges- 
nek mint értékjelzének tartalmat 6 sem magyardzta meg, 
hanem e helyett megtanit arra, hogy a szent voltaképen 
nem egyéb, mint az dsszes értékeknek sui generis meg- 
ismerése az u. n. transcendens gondolkodas utjan, szoval 
a szent az értékek megértésének egyik (eléggé mystikus) 
moédja. Ezzel ugyan a szentséges megértésére nézve semmit 
sem nyertiink, sdt az egyik problema mellé még oda 
keriilt azon ismeretelméleti kérdés, hogy vajjon hanyféle a 
megismerés és a megértés milyen modokon toérténhetik ?! 

S ha majd a tudomany Isten lényegének kutatasara 
szolgalé6 eszkdz gyanant és az erkdélcstan Isten parancsa- 
ként lesz tekinthet6, akkor is kérdjiik Windelbandtol, hogy 
vajjon a mutvész hogy fog egy olyan lény szemléletébe 
elmeriilni, a kit emberi szem sohasem latott? A vallasos 
szemlélés specialis tartalommal épp ugy nem birhat, mint 
maga a szentség s igy ha az aesthetikai szemlélés vallasossa 
lesz, maga is elveszti targyat. Jacobi és Windelband egy- 
arant siirgetik az Isten megismerhetetlenségét s mégis 
Windelbandnal szemlélés targya lesz ez a megismerhetetlen. 
Ez a logikai képtelenségnek latszOd gondolat azonban tel- 
jesen érthetévé valik az elétt, a ki Jacobi ismeretelméleté- 
ben mar jaratos. 

Jacobi értéktananak fébb pontjat az elébbiekben 
lattuk mar s mégis az egész nagyon homalyosnak tiinik 
fel. Mert ha a szentség képes is értéket lehelni az igazra, 
szépre és jora, Onként felmeriil a kérdés, hogy miként is 
van ez? Hogyan tudjuk mz valamirél, hogy szép, j6 vagy 
igaz, honnan, hogy szent? Hiszen ha mindjart feltételezziik 
is, hogy az értékek transcendens realitasok, mégis csak 
érdekel azok felismerése. Vagy talan maganak az emberi 
szellemnek épp olyan kicsi szerepe van az értékelésben ?! 
Jacobi ugyan igyekszik az Instinct-et és az érzést olya- 
nokul kimutatni, mint a melyekkel az értékeket kozvet- 
leniil megragadhatjuk, de mindez nem elégit ki benniinket. 
Azt ugyanis latjuk, hogy az értékelések nagyon ingadozok ; 
kiilénbiézé korok és emberek mast tartottak igaznak, jonak 
és szépnek. Melyik volt mdr most ezek kéziil az igazi, 
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melyikre vetette az absolutum értékadé fényét? Ha adva 
volna absolut szép, j6, igaz, akkor kénnyti volna értékelni, 
ha pedig nem volna adva, hanem idénként és esetrél esetre 
villanna fel az istenség mértékadasa, akkor sem volna 
nehéz az értékelés. De nem folytatjuk tovabb, mert mind- 
jart elmeriiliink a szdlak bonyodalmaban, hanem felteszsziik 
a kérdést: honnan veszi a véges emberr szellem érték- 
mérojét? Van-e dnmagaban értékes, s ha van, hogyan tér- 
tenik az értékek ehhez valé viszonyitasa, vagyis mi az 
értékelés mértéke az emberben? Jacobi elétt ezen kérdések 
nem is latszanak talan oly fontosaknak, mint eléttiink. 
Hiszen 6 mar megmondotta, hogy 6nmagaban értékes csakis 
az absolutum, arra is megfelelt, hogy az ember miképp 
kézelitheti meg ezt, magat az értékelés processusat azonban 
sehol sem vilagitja meg, pedig ez az 6 allaspontjan félétte 
érdekes s egyuttal nagyon fontos is lett volna. Erre vonat- 
kozé néhany megjegyzését azonban még ideiktatjuk. 
Minden mértékadast az érzékfelettinek érzéséb6l meri- 
tiink, ez az érzés s nem abstractidra vald képességiink 
tesz minket okos lényekké.t Mi mar most ennek az érzés- 
nek kézelebbi tartalma? Az, hogy kell egy 6nmagaban 
értékesnek (an und fiir sich werth) lennie. Ezt az értéket 
pedig csak valami olyas hatarozhatja meg, a mi csak 
énmagaval hasonlithatd dssze, vagyis a mi 6sszehasonlit- 
hatatlan. Ezen értékben a legmagasabbat, a minden kivan- 
hatd dolgok félétt allot, kell félismerntink. Ennek az érzés- 
nek ellenallani nem lehet, noha a philosophalé értelem 
ellene szol — mint dltalaban mindennek, a mi nem az 6 
alkotasa. Az értelem féltékeny ezen téle fiiggetlen magasabb 
tudasunkra. Hogyan is ismerne el olyan erényt, a mely 
nem Altala lett?’ Az igaz, hogy az 6nmagaban igazat és 
jot nem ismerjiik, de sejtjiik és érezziik s ennek kévet- 
keztében elismerjiik létezésiiket. Megismerésiik nem _ is 
valnék javukra annyiban, hog gy ekkor emberi csinalmanyokka 
devalvalédnanak. A szép, jO és igaz, mint szavak, mint 
fogalmak vagyis a maguk elvontsagdban sokkal tébbet és 
magasabbat jelentenek nekiink, mint az egyesek meg- 
testesiilve.® 
A ki Jacobi ezen fejtegetésein végigtekint, éreznie 
kell azon nehézségeket, melyekkel az ird kiizdétt, midén 
az értéknek magyarazatahoz transcendens substructidt akart 


1 Jacobi's W. Ill. k. 547. 1. 
2 Jacobis W. V. k 82) 1 
3 Jacobi’s W. VI. k. 221. 1. 
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adni. Nem hiaba mondja Volkelt,! hogy a transsubjectivbe 
valé behatolasa gondolkodasunknak sok akadalylyal kell 
megkiizdjén s a megismerés itt egyelére mérsékletre van 
karhoztatva. Ez a tartozkodasi hangulat az egyének szerint, 
némelyeknél erdsebb, férfiasabb, szoval nem nagyon tar- 
tozkodé, masoknal resignaltabb melancholikusabb. Jacobinal 
az els6 eset lathato. O ugyan nem kivanta megismerni a 
transcendenst, de mégis kézvetleniil akarta volna megragadni 
— a hit utjan. Nagy hibaja volt neki az, hogy nem ren- 
delkezett azon finom szellemi nagyitéval, mint Kant. O 
mindent, még az ideakat is ismereti targyaknak szerette 
volna tekinteni s ha masképp ezt nem tehette, uj ismeréd 
tehetségeket tételezett fel azok megismerésére. Ezen ,realista* 
eljarasra mar czéloztunk is. Ebben a tekintetben hii kéve- 
téje Rickert, aki a philosophia alapjat szintén -az ismeret- 
elméleten kiviil keresi, mert a ,Wahrheitswert-et — mint 
minden ismeré alanytdl fiiggetlen transcendens értéket el 
kell ismerjiik.“* Ha az érték, a mirél 6 beszél, az ismeré 
alanytol fiiggetlen, akkor megjegyzésiink csak az, hogy 
nem sok kéztink van hozza, minthogy ilyen elvekbél ma 
mar nem lehet semmit megmagyarazni, barmilyen értelmet 
adunk is az ismerés, elismerés, hit és tudas szavaknak. 
Az ismerés alanyi természetét kétségbe vonni Kant utan 
mar nem lehet. Kétségtelen ugyanis, hogy a gondolkodas 
szalikségszerisége magasabb alapokbol sem nem bizonyit- 
hato, sem nem vezetheté le. Bizonyossagat (Gewissheit) 
csakis onnan nyeri, hogy megéljiik és ezen élményitinkrél 
szamot tudunk adni. 

Jacobi transsubjectivismusabol s ezzel kapcsolatos 
transobjectivismusabol kévetkezik, hogy 6 az értékjelzék 
alkalmazasanak kérdésével nem sokat foglalkozik, hanem 
e helyett az értékek forrasat keresi, — az alanyon kiviil — 
hogy legyen mib6l magyaraznia az értéket. Ezt meg is 
talalja Istenben; az él6 Istent (ens personalissimum) tartja 
legf6bb realitasnak (ens realissimum). Beléle mindent meg- 
magyarazhatonak vél, de arra, hogy Isten megismerésére 
hogyan jutott, azt még az Instinct és Gefiihl-b6l sem 
érthetjiik. Eppen megforditva jar el, mint Kant, ki hosszas 
analysis utjan jut el Istennek, mint regulativ ideanak gon- 
dolatara s Isten hivésének alapjait szilardan lerakta kriti- 


1 Volkelt : Die Quellen der menschlichen Gewissheit. 76. lap. 

2 Rickert i. m. 129. és 234. lapok. A ,Heilswahrheit* erejét és 
igazsigat Uphues is allitja, de azt nem mondja meg, hogy miben All. 
(L. Uphues Grundziige der Erkenntnisstheorie. 84. 1) 
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kajaban. Jacobi kénnyebbnek vélte egy par metaphysikat 
entitasnak az emberismeré tehetségei kézé valé beiktata- 
saval egyenesen Istenre forditni tekintetét, mielétt Gnmagara 
pillantva, constatalta volna, hogy ilyen nagy munkara. 
mégis csak gyénge az ember. 

Ezek utan tisztan lathato, hogy mi is tulajdonképen 
Jacobinal az érték. Nem egyéb, mint objectiv realitas, 
mely az isteni dntudatban birja végsé alapjat. Az értékek 
realitasa szorosan ésszefiigg Istenével s nélkiile amazokrol 
szo sem lehet. A subjectiv hozzdjarulasnak nem sok tér 

marad valamely dolog értékes voltinak megallapitasanal. 
Mi ugyan Oszténiink és érzésiink szerint értékeliink, de 
ezen ismerétehetségeink csak szécsévei az isteni kijelen- 
tesben rejlé igaznak, jonak és szépnek s igy voltaképen 
az isteni akarat valosul meg az emberben. 

Hogy Jacobi ezt a gondolatot maga sem érezte éppen 
ugy at, mint a hogy kifejezte, annak legjobb bizonysaga 
az 6 erkélestana, melynek fébb pontjait a kévetkezé sza- 
kaszban mutatjuk be. 


VII. Jacobi erkélcstana. 


Jacobi erkélcstana nem rendszeres egész, hanem csak 
itt-ott elejtett megjegyzéseibdl allithato dssze, épp ugy, 
mint a (ébbi disciplinak barmelyike. Ismeretelméleti elvei 
nagyrészt itt is alapul szolgdlnak, de olykor néha ellen- 
mondasokba keveredik és sokszor szembehelyezkedik 6nma- 
gaval. 

Az erkélestan targya a j6. Hogyan ismerhetjiik meg 
a jot, vagyis hol kell keresniink az erkdlesiség alapjait? 
Jacobi ezen kérdésekre tébb helyen s nem is mindig 
egybehangzoan felel. Van nekiink — szerinte — erkélcsi 
osztonunk (Trieb), mely szintén az Instinct-ben birja alapjat. 
Az Instinct pedig Istenre utal s igy minden erkdlcsi meg- 
gy6zédés semmis lesz, ha az erkélesi éslény vagyis az a 
személyes lény, a ki a jot akarja, eltiinik1 Kz Jacobi 
erkélestananak alapgondolata s ha evvel néha ellentétbe 
keriil, a végén mégis csak visszatér kiindulasanak ezen 
pontjara. Az erkélesi dsztén mtikédésére azonban az a tudat, 
hogy Istenben birja tevekenysége helyes voltanak mértékét, 
nem hat kényszeritéleg. Az erényes dszténdk a nélkiil is 
»rein um ihrer selbst Rien: érvényesiilnek s a kételesség 


1 Jacobi’s W. IV. k. Lr. El6sz6. XLVI. 1. 
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vagy mas egyéb fogalomtél teljesen fiiggetleniil, csupan a 
boldogsdg vdagydtol dszténdzve' fejtik ki tevékenységiiket. 

Mint Jlathatjuk Jacobi kezd kibontakozni abbél a 
legalitasb6l, a melybe pedig mindenképen, mar eleve be 
akarta szoritani erkélestanat. Magyarazataul szolealhat ennek 
azon viszony, melyben Kant erkélestanaval Allott. 


A ,Woldemar* egy helyén Sidney hosszasan cital 
Butlert6l s evvel is igyekszik az erkéles isteni eredetét. 
bizonyitani. Woldemar egyetért vele. Alkam prépost ellen- 
ben az erkélcesi kérdésben az észnek adja a felsébbséget. 
E két part kézt folyik a vita. Jacobi itt az elébbi partot 
képviseli s ez természetes folyomanya is volt az 6 egész 
philosophiajanak. Amde a Kant-féle autonomia nagyon 
tetszett neki s szerette volna ezt sajat erkélcestanaba is 
bevinni. Kant rigorismusa, kategorikus imperativusanak 
imponalé ereje azonban semmiképen sem volt megegyez- 
tethetd olyan tanokkal, melyek végsé gydkeriiket mind- 
annylan az érzésben s az Instinct-ben veszitik el. Hogyan 
lehetne mar most mégis az egyéniség szabad kifejlését 
megmenteni? Erre szitikség van, mert a magasabb személyi- 
ségek nagy befolyassal vannak a térténelem folyaman az 
emberiség értékelésének kialakulasara, a ,,Heroentum* csak 
altaluk létestilhet. Ha atveszi Kantt6l a kategorikus impera- 
tivust, akkor — szerinte — ennek sulya alatt ésszeroskad 
az egyéniség és az ész parancsa uniformizalja az emberi- 
séget. Ime a nagy iitkézépont Jacobinal: meg kell hagyne 
az erkoles asteni eredetét és sanctidjdt, de egyszersmind meg 
kell valdsitant a genie-moralt. Valoban nagy feladat; 6: 
azonban megoldotta, ambar nagy ellenmondasok aran. 

Lassuk mindjart a kévetkezét. Az embernek — Jacobi 
szerint — kdézvetleniil csakis szive (= Instinct) mondhatja 
meg, mi a jo.” Magat ezt a jot“ nem hatarozza meg 
valamely eleve féltételezett fogalom, hanem j6, a mi dszté- 
niinknek buzditasa (Instinctstrieb), j6 a mi kivandképessé- 
giink (Begehrungsvermégen), a mely benniinket erkélcsi 
személyekké nevel. Mindebbél mar most kévetkezik, hogy 
valamely dolgot nem azért kivanunk, mert kellemes vagy 
jo, hanem éppen azért j6, mert kivdnjuk; s ezt kivanjuk 
vagy akarjuk azért, mert a mi érzéki vagy érzékfeletti 
természetiink igy hozza magaval. Nincsen tehat mas isme- 
rési alapja a jonak, mint a mi kivandképességiink. Jacobi 


1 Jacobi’s W. IIL. k. 319. 1. 
2 Jacobi’s W. Y. k. 115. 1. 
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Pascalt hivja tanisagul: L’intelligence du bien est dans 
le coeur.’ 

Jacobi evvel voltaképen csak azt akarta kifejezésre 
juttatni, hogy az egyén érzésvilagat nem sziikséges rideg 
észtérvények kedvéért folaldozni, mert a nélkiil is lehet- 
séges erkélesiség. Ha azonban elébbi Allitasait jobban 
megfontolta volna, bizonyara be kellett volna latnia, hogy 
azokkal éppen az ellenkezéjére jut annak, a mit te 
© az értékeket absolut realitasok gyanant foota fel, melyek 
még csak nem is a targyakban, hanem Istenben birjak 
létezésiik alapjat, most pedig beleesik egy olyan elméletbe, 
mely az érték megallapitasat teljesen az egyéni kényre 
bizza,” ha csak fel nem tételezziik azt, hogy maga ez a 
Begehrungsvermégen is isteni inditas alapjan mtkédik. 

A szivbél fakado erkélestan ezen végsé consequentiaja 
magat Jacobit is megijesztette. Jo lesz visszatérni mégis 
Kant Vernunft-jahoz, hatha a kategorikus imperativus mel- 
lett is meg lehetne védeni az egyén autonomiajat. Hogy 
Jacobi ettédl sem ilegenkedett, az meglatszik mindjart a 
kévetkez6 mondasbol: ,a magdban jot (das an sich Gute) 
az ész nyilatkoztatja ki (az ész itt kanti értelemben veend6); 
ez az a tehetség, mely képes a legmagasabbat féltételezni. * * 
Azt lehetne gondolni, hogy Jacobi is elfogadja ezuttal 
erkélestanaban az ész autonomiajat. Ez ellen azonban sietve 
tiltakozik: ,,Zu dieser autonomiesicheren Stimmung ist kein 
Anlass*, mert nem az ész fenséges, hanem az, a mi ot 
kézvetiti. A tiszta ész mellett az emberben ott van az 
erkélesi 6sztén, az Instinct, mely csakis egyediil képes az 
élet végsé titkainak megfejtésére. Mellette az észnek sajat 
ereje csak abban all, hogy felkeltse benniink a kivansagot: 
eins mit uns selbst zu sein, ohne weiteres.“ * 

Jacobi tehat mégis csak visszatért az Instinct-hez, 
mint az erkdélesiség végsé alapjahoz. Ezen erkélesi észté- 
niink mukédése folytan igyeksziink vagyainkat kielégiteni. 
A vagyak egyesitésében van az erény; az igazi boldogsag 
nem egyéb, mint ezen dsszes vagyainknak leheté kielégi- 
tése, a mi nem kiilsé allapot, hanem kedélyiink természe- 
téhez tartoz6 dolog, egyéniségiink egy tulajdonsiga.° 


1 Jacobi's W. Ill. k. 322. 1. 

2 Mintha csak L. Ehrenfelset hallandk, a ki szerint az érték 
szintén a targy kivanatos voltaval (Begehrbarkeit) egyenlé. (Lasd 
»system der Werttheorie‘ cz. mtivét.) 

3 Jacobi's W. VI. k. 51. : 

4 Jacobi’s W. V. k. 432. 

> Jacobi’s W. IL. k. 344. : 
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Az észnek az erkélesiség feletti torvényhozé jelenté- 
sége ezzel tébbé-kevésbbé megsziinik s a boldogsdg elérése 
lesz az Instinct altal sugalmazott erkdlesiség féczélja. Kiilén- 
ben akar az erkélesiség fenyegeté parancsa, akar a_bol- 
dogsag stirgeté vagya legyen erkélesi cselekvéseink rugdja, 
fel kell tételezniink az Istent, a kinek mindenhatésaga a 
méltosagot (Wiirdigkeit) a boldogsaggal dsszekapcsolja. El 
kell ismerniink Isten erkélesi kormanyzdsanak sziikséges- 
ségét; az erényben valoé hit egyuttal felkelti benniink az 
Istenben valo hitet.4 

Hogy azonban betartsuk Jacobi erkélestananak tar- 
gyalasdban a kellé sorrendet, vissza kell térniink még az 
Instinct-hez, hogy annak megvilagitsuk egy olyan oldalat, 
a mely eddig még nem domborodott ki eléggé s a mely 
nagy fontossaggal bir az erkélestanra nézve, a mennyiben 
azt az emberiség culturalis térténetével szoros bsszefiiggésbe 
hozza. Vagyis latnunk kell, hogy lesz az erkélcstan_, philo- 
sophische Menschheitsgeschichte* s csak ezutan lesz id6- 
szeru az Istenség és az erkélesiség Osszefiiggéseit meg- 
vilagitani. 

Az Instinct-nek, mely minden val6 igazsaganak alapja 
s a melyben az élet ethikai gyékerének szalai elhuzodnak, 
van még egy nagy jelentésége: az, hogy az egyéniség 
kivdlasdnak lehetosége rajta alapszk. Az 6nmagat meg- 
hataroz6 egyén ugyanis erkélesi személy xat efoyjyv s az 
6 absolut 6nmeghatarozottsaganak lényege az Instinct-ben, 
ebben az 6si 6szténben rejlik. 

Jacobi erkélcstananak az egyéniségrél szdl6 része 
igen érdekes s nagy jelentéségi annyiban, hogy ez a tan 
igen nagy hatast tett késébbi kévetdire. Ugy latszik, hogy 
a XVIII. szazad végén és a XIX. elején tértént tarsadalmi 
razkodasok nagy hatassal voltak rea éppugy, mint a szazad 
kézepe tajan tortént események Eétvisre. Innen van, hogy 
a két ird mtiveiben az egyéniség kérdése annyira eldtérbe 
nyomul. § kétségtelen, hogy Jacobi erkéicstananak ezen 
része, nem kiilénben kiilénédsen a Woldemart uralé roman- 
tikus hangulat hatdssal voltak Hotvdsre. Magan a_,Kart- 
hausin* is meglatszik ennek a nyoma; ez a regény hata- 
rozottan kezdi siirgetni az egyes értékét a tarsadalommal 
szemben, meg akarja mutatni, hogy az egyes értéke O6nmaga- 
ban s nem tarsadalmi hasznossagaban keresendé. Ezen 
elv értékelméleti igazolasat Bohm Karoly Axiologiajaban 
talalhatjuk meg egész megrendité nagysagaban és fontossa- 


1 Jacobi’s W. I. k. 803—804. lapok. 
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gaban. Igaz, hogy Edtvés , Karthausi“-jaban ezen tendencia 
nem talalt megfelelé kivitelre, a mennyiben az ott bemu- 
tatott egyének, noha szeretnének a tarsadalommal szemben 
érvényesiilni, mégis elbuknak. Ez azonban a regény czél- 
zatanak fontossagat nem kisebbiti. 

Sajnos, hogy Jacobinak az egyéniségrél sz6lé tana 
is, — mint a tdbbi — végiil beleesik mar ismert theologiai 
mysticismusaba. De lassuk a részleteket. 

,Mir ist Personalitét o und o; a ki a személyiséget 
az altalam adott értelemben nem fogadja el, az philosophia- 
mat sem fogadhatja el, annak szamara én és az én tanom 
nem léteznek.“t Ez a személyiség a maga legteljesebb 
fejlettségében genialis, legfébb biré a practikus philosophia 
minden kérdésében. Ez az erkélesi genie alkotja a térvényt, 
melyet Gnteremtette formaiban valosit meg. Erkélcsi alapjait 
a kivald ember nem valtoztatja meg, legfennebb ezekhez 
yral6 magatartasa valtozik az idé és a koriilmények szerint; 
kételességeit azonban minden esetben maga irja elé maga- 
nak, — sajat belatasa szerint. Az ilyen férfiak, a kik belsé 
szabadsagérzetiiknél fogva isteni mddon (géttlich) koruk 
folébe emelkednek — valoban a féld séi; s ha hivatasukat 
teljesitik, igazuk van és volt, még ha kortarsaik és az 
utdkor gonosztevédknek vagy rajongdknak bélyegezte is 
éket.” De vajjon minden ilyen kivalo személyiség lehet 
a ,legmagasabb* mértéke az erkélcsiségnek ? Természetesen 
nem; legmagasabb mérték csak a legmagasabb erkdélcsi 
személyiség lehet. Ilyen legmagasabbat azonban az emberek 
kézott nem talalhatunk, mert a véges egyénekben, kiilénb- 
ségeik mellett is vannak bizonyos egyformasagok s igy a 
tébbiekt61 minden tekintetben eliité, legkivalobb, — egyik 
sem lehet. Az egyéniségek egymast sziikségképpen korla- 
tozzak tevékenységiikben, s barmilyen tékéletes is legyen 
egy ember, még sem lesz képes ,den ganzen Umfang des 
Wirklichen auszufiillen und das lebendige Dasein selber- 
darzustellen. “* 

A legmagasabb mérték tehat nem ember, noha egy 
személy lesz. Ez a legmagusabb és absolut személyiség 
maga az Isten. Jacobi ezutan igyekszik az Isten személyisé- 
genek jellemzésével ezen gondolatnak stlyt adni s egy- 
szersmind az erkdlesiség és az Isten fogalmanak szoros 
kapesolatat kimutatni. ,Az eszes lény az esztelent6l az 


Y Jacobi’ We LVe ke ler Bloszo. xox: 
* Schmied i. m. 96. 1. Jacobinal V. k. 86. és 426. lapok. 
3 Schmied i. m. 101. 1. 
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Ontudat magasabb foka altal kiilénbézik. Legtékéletesebben 
kiilénbézik minden dolgoktél Isten, a ki a legmagasabb 
személyiség és a kinek egyediil van birtokaban az egészen 
tiszta 6sz (eine ganz reine Vernunft)“.1_ Minden személyes 
meggyézddéstink mértéke Isten legtékéletesebb személyisé- 
gében rejlik s szent akaratanak megnyilvanulasai a lelki- 
ismeret kijelentéseiben jutnok tudomasunkra.? Igy lesz Jacobi- 
nal az a ,Heldenmoral*, mely minden korlatot szét akart 
rombolni, theologiai erkélestan, melynek alapja az, hogy 
minden megismerés, az erkélcsi is (mar t. i. a mennyiben 
beszélhetiink ilyenr6l) az isteni kijelentésbé] veszi eredetét. 
Igy lesz az erkélestanitobol valldstanité (Religionslehrer). 
»Hogy Istenben a legmagasabb személyiséget s a legtéké- 
letesebb erkélesi idealt latjuk: ez a mi vallasos hitiinknek 
legkimagaslo6bb tana.“ Ebbdél az is értheté, hogy a vallas 
és az erkélcsiség szoros kapcsolatban vannak egymassal s 
esakis ezen tan elfogadasa nyujthat bepillantast a2 emberi- 
ség torténetébe, valamint az egyes és a tarsadalom fejlédésé- 
nek térvényeibe, mert ,az egyes emberre s a tarsadalomra 
nézve is legelsé és legsziikségesebb feltétel: Isten.“* 

Jacobi erkélestani elveinek ezen révid bemutatasabol 
lathato, hogy milyen sajatsagos elemekbél van alkotva. 
Kezdi az erkéles isteni eredeténél, azutan leszall az emberi- 
séghez s itt minden theologiai dogmatismustél menten, 
egy hdsi moralnak alapjat igyekszik megvetni. A hésiket 
ugy jellemzi, hogy szinte Nietzsche Ubermensch-ét latjuk 
szemeink elétt, a mint szétrombolja a régi értéktablakat. 
Ebb6él a kaprazatbol kiragad az ird, mert a hésék felett 
is ott all a legmagasabb személyiség: Isten, — s az emberi 
szellem barmilyen kivalé is, nem egyéb, mint az isteni 
kijelentés eszkoze. 

Schmied Jacobiban az autonom erkélestan apostolat 
latja. Annyit megengediink, hogy Jacobinak volt érzéke 
ez irant s Kant erkélestanaval szereti az egyeztetd pon- 
tokat keresni. De azért 6 sohasem volt képes Kant idealis- 
musanak magaslatéra felemelkedni. Erkélestana csodalatos 
vegyiilete a theologiai dogmatismusnak s az autonom térek- 
véseknek, a sensualismusnak és intellectualismusnak. De 
az elébbiek elnyomtaék az utobbiakat. S habar el kell 
ismerntink érdemeit, melyeket az individualismus tananak 


1 Jacobi’s W. Il. k. 244. 1. 

2 Hogy ez mennyiben bir alappal, arra nézve 1. Varga Béla: 
,A lelkiismeret* cz. értekezését. 

3 Jacobi’s W. IV. k. I. r. 242. 1 
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valoban szines és érdekes fejtegetésével szerzett, valamint 
el kell ismerniink azon hatast, melyet ezen tan tett, — 
azt mégis constataljuk, hogy az 6 erkélestana a legalitas 
erkélestana, a mi kiilénben termeszetes kivetkezménye 
ismeret- és értékelméletének. 


VII. Jacobi és a voluntaristikus itéletelmélet. 


Nem lesz érdektelen mindezek utan réviden meg- 
ismerni azon tanokat, melyek az ismeretelméletben a leg- 
ujabb idében kiilénésen Jacobi hatasa alatt s kis részben 
mas régibb befolydsok kévetkeztében nagy tért hdditottak 
s Jacobi ismeretelméletének — ugy sz6lvan — folytatasat 
teszik. Ezen iranyt voluntaristikus itéletelméletnek nevezik, 
minthogy hivei az itéletet a megismerés kézponti alkata- 
nak tekintve, annak analysisébél igyekeznek az ismerés 
és értékelés egész folyamatat megmagyarazni. 


Az egész tan annak kimutatasara iranyul, hogy az 
itélet nem csupan elméleti dolog, hanem egyuttal practikus 
jelentésége is van.’ Mas széval az itélet nem csupan vala- 
mely tény puszta kijelentése, nemcsak két fogalomnak 
kapcsolata, hanem mindehhez még hozzajarul valami, a mi 
az elismerés vagy el nem ismerés, az igenlés vagy tagadas 
érzetének alakjaban, mint sziikségképeni jarulékos elem 
minden itéletben feltalalhat6. Ezen iskola kévetéi szerint 
tisetdn léti (ontologiai) iéletek nem is léteznek, mert minden 
itélet allasfoglalast jelent az itéletben foglaltakkal szemben, 
minthogy pedig az allasfoglalas értékelést tételez fel — azért 
minden itélet értékitélet, a mibél kévetkezik, hogy maga 
az ismerés sem egyéb, mint elismerése vagy el nem isme- 
rése, szoval értékelése az ismereti targynak. Valaminek 
megismerése tehat nem tény, hanem — minthogy a meg- 
ismerés végsé elemzésben egy akarati déntésen alapszik — 
ténycselekvény (Tathandlung).? Természetes, hogy ennek 
az elméletnek kévetkezményei kiszamithatatlanok az ember 
vilaganak egész philosophiai structurajara nézve, a mint 
talan fejtegetéseinkb6l eléggé ki fog tiinni. 

A tan gyékerei visszanytlnak egeszen Descartes-ig 


ki azt mondja a tobbek kézt, hogy ,ipsum actum ‘fieandi 
qui non nisi in assensu, hoc est in affirmatione vel nega- 


ti, Rickertiis m..92) L 
2 Rickerti. me 232. 1 
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tione consistit, non retuli ad perceptionem intellectus sed 
ad determinationem voluntatis*. Descartes az itélést ezek 
szerint nem a perceptidhoz (Vorstellen), hanem az akardas- 
hoz szamitotta volna. Ennek alapjan igyekeztek némelyek 
(pl. Christiansen) 6t ugy tiintetni fel, mint a voluntaristikus 
itéletelmélet eldfutarjat. Hogy ez mennyiben sikeriilt, az 
nem tartozik ide; azt sem akarjuk kutatni, hogy Descartes 
ezen mondasabol mennyiben lehet kovetkeztetni az itélet 
akarati jellegére s hogy egyaltalaban neki imputalhaté-e a 
voluntarista itéletelmélet kezdeményezése vagy nem?! Erre 
nézve Kastil' mtive kimerité felvilagositast nyujt. 

A tannak tiérténeti elézményeire valé tekintet nélkii] — 
annak jelen allasara nézve Kastilnak az a véleménye, hogy 
az egész csak félreértésen alapul. Mert — ugy mond — 
azt mindig lehet allitani, ha az ember valamit hisz vagy 
nem hisz, ha valamit szeret vagy gyllél, hogy a targygyal 
szemben bizonyos allast foglal el (Stellung nehmen) s lehet 
az elébbit helyeslésnek, az utdbbit elvetésnek nevezni. 
Mindezen megkiilénbéztetésnek azonban nincs semmi kiilé- 
nos értelme; barmilyen kapcsolat legyen ugyanis az itélet 
és a kivanas kézétt — tény csak az, hogy maga az itélet 
mégis toto genere ktilénb6zé lesz a szeretett6él vagy gyil6- 
lettél, mely benne megnyilvanul.? Ezen megjegyzés kétség- 
teleniil jO helyre czéloz, maga Kastil azonban inkabb a 
tan térténeti biralataval, mint logikai értékének megallapi- 
tasaval foglalkozott. 

A voluntaristikus itéletelmélet ujabb képvisel6éi kéziil 
Windelbandrol és Rickertrél kell megemlékezniink s az 6 
felfogasuk megismerése belepillantast fog nyujtani a kérdés. 
azon részébe, hogy a Jacobi ismeretelméletének milyen 
alapveté szerep jut ebben az egész dologban. 

Windelband megkiilénbéztet itéletet (Urteil) és meg- 
itélést (Beurteilung).* Itéletek alatt érti 6 a tisztan theore- 
tikus kapcsolatokat vagyis érthetébben az ontologiai itéle- 
teket. Minden ilyen itélethez hozzajarul egy megitélés,, 
mely annak igaz, j6, szép voltat vagy az ellenkezét meg- 
allapitja. E két elem (Urteil+Beurteilung) olyan szoros 
kapcsolatba lép egymassal, hogy pontos analysis nélkiil 
nem is vagyunk képesek e két alkotorészt egymastol 
elkiiléniteni; pedig a megismerés minden tétele (Sitze) az 


1 Alfred Kastil: Studien zur neueren Erkenntnisstheorie. [. Des- 
cartes 18—17. skk. lapok. 

2 Kastil i. m. 17. 1. 

3 Windelband: Priludien 52—64. 1. 
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itéletnek és megitélésnek combinatidja, mind olyan fogalmi 
kapesolatok, melyek értéke felett az affirmatio vagy negatio 
dént (melyek természetesen benne foglaltatnak az itéletben). 
W. szerint az itélet és megitélés megkiilénbéztetése annal 
nagyobb fontossdggal bir, mert csak ez altal jutunk el a 
philosophia tulajdonképeni feladatanak megallapitasahoz. 
Maganak -az itéletnek anyaga ugyanis az egyes disciplinak 
targya; ezeknek dsszegytijtése az 6 feladatuk. A philosophia 
feladata azonban a megitélés. (Die Beurteilung.) Ugy lat- 
szik, W. nem vette észre, hogy az ismeretelmélet kisiklott 
kezei k6ziil s ezt egy universalis metaphysika, mely érték- 
elmélet nevet is viselhet, absorbedlta. 

Mindez csak téredékes dolog a Rickertéhez képest, 
a ki ezt a tant minden kévetkezményeivel elfogadja s 
ennek alapjan egy egész ismeretelméletet fejt ki. Nala is 
a megismerés igenlés vagy tagadas.* Maga az itélet allas- 
foglalas valamely értékkel szemben (Stellungnehmen zu 
einem Werte), mert csak értékekkel szemben van _helye 
helyeslésnek vagy rosszalasnak. Az igenléshez vagy taga- 
dashoz azonban bizonyos érzés vezet benniinket s azért 
kimondja, hogy a megismerést az érzések iranyitjak s 
ezen érzés kézvetlenségén alapszik az ismeretek bizonyos- 
saga. Megjegyzendé azonban, hogy az az érzés, mely az 
itéletben megnyilatkozik, nem a mi fiiggetlen, 6nkényes 
hozzaadasunk, hanem olyan valami, a mitél mi magunk is 
fiiggiink. A kézvetlen érzés tehat, mely itélésiinket és isme- 
réstinket vezeti, mintegy kényszeritéleg hat reank s nekiink 
szerinte kell (soll) cselekedniink. Maga az igazsag nem 
egyéb, mint ezen Sollen-nek elismerése s ennek érzése vezet 
minket a megismerésben. Az ismerés erre a Sollen-re (das 
transcendente Sollen) iranyul, mely az itéletben ismer- 
tetik el s mely ezek szerint ismeretiinknek tulajdonképeni 
targya. 

Nem czélunk a voluntarista itéletelmélet alapjan allé 
tanokat tovabb is ismertetni, talan ennyi is elég feladatunk 
megoldasahoz. Rickert tandbél mar lattuk azt, a mire leg- 
nagyobb sziikségiink van. Szerinte ugyanis az ismerés 
allasfoglalas valamely értékkel szemben s mindennek alapja 
a kozvetlen érzés. Ime Jacobi érzésének felelevenedése. 
Neki ugyan nem sikeriilt erre az érzésre olyan elméleteket 
épiteni, mint utddainak, 6 mindazt csak sejtette, a mi ndluk 
fogalmi kialakulast nyert. Jacobinal is az érzés minden 


‘ Rickert i. m. 103. 1.; kiilénben az egészre 84—125. 1. 
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megismerésnek forrasa, ugyanez utddainal is. A valésag 
alapjai nala is a transcendens vilagaba nytlnak, Rickert- 
nél szintén a transcendentes Sollen az ismeret targya. 
Minden tudasunk ezen_,kell“-r61 valo meggyézédésiinkben, 
az ebbe vetett hitben talalja végs6 alapjat, akarcsak Jacobi- 
nal. A tudas végsé fogantyuja a hit, az ismerés alapja az 
értékelés s mindennek a legelsé alapja és Osszessége az 
absolutum, a transcendens vilag realis ismeré alanya, a 
kit hittinkkel, mely az érzés alapjan all, megragadhatunk 
s a kiben a transcendentes Sollen, mint ,szentség“ testté 
valik, mely a vilagitd faklya a legfébb mérték az értékelés 
altal létrejétt ismereti vilagban. 

Jacobi ismeretelméletének vitas pontjait mar igyekez- 
tink megvilagitani, itt csak a voluntaristikus itéletelmélet 
alaptévedésére kell ramutatnunk. A hiba ott van, hogy a 
valo és kellé vilaganak, az ontologianak és axiologianak 
hatarait teljesem szem el6l tévesztették, félreismerték. Ter- 
mészetes, hogy a ki elétt a substantia és érték fogalma 
nem allanak kellé elkiilénitettségben az az itéletekben 
olyan mixtum compositumokat fog latni, mint a volunta- 
ristikus itéletelmélet hivei. Az ujabb értékelmélet leg- 
nagyobb tévedése (csak Kreibigra hivatkozunk) mindeniitt 
az, hogy ott is értékelést lat, a hol annak még nyoma 
sincs, hogy a valosagitéleteit mar értékitéleteknek tekinti 
ott, a hol még errdl sz6 sem lehet. Ebbdél a helytelen 
kiindulasb6l szarmazik aztan a dolognak olyan fejetetejére 
allitasa is, hogy az érték megeldézi a valdosagot, holott 
kétségtelen, hogy elébb valaminek lenni kell s csak azutan 
értékelhetjiik azt. 

A valosag és értékitéletek kiilénbségét tiizetes analysis 
utan az ujabb értékelméletben Béhm Karoly mutatta kit 
Az 6 fejtegetéseinek érdemleges targyalasaba most nem 
bocsathozhatunk, csak fébb eredményeire mutatunk rea. 
Kimutatja, hogy az értékelés csak az ontologiai itéletek 
félébe valé emelkedéssel kezdédik. Az érzésnek kétség- 
teleniil szerepe van az itélet meghozatalaban. De maga 
az érzés még nem érték, a kedvérzetet nem kell dssze- 
zavarnunk az értékérzettel (Wertgefiihl), mert akkor nem 
fogunk becslést latni ott, a hol voltaképen csak egy 
ontologiai tény megiallapitasar6l lehet sz6. Ha valamely 
targyrol rank gyakorolt hatasanal fogva kimondjuk, hogy 
kellemes vagy kellemetlen, — ez pusztan ontologiai itélet, 


1 Bohm Karoly: Ember és vilaga. I. k. 47. és 48. §§ s kiil6- 
ndsen i. m. III. k. 51—63. lapok. 
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mely a dolog értékérél még nem ertesit. Az ilyen itéleteket 
6 a tetszés alapitéleteinek nevezi ellentétben Kreibiggel, a 
ki ezekben elsérendii (primiir) értékitéleteket lat. Ez utébbi 
(t. i az értékitélet) csak akkor all elé, ha az érzésmutatot 
az értékmérével egybevetjiik. Természetes, hogy a ki ezen 
phasisokat nem latja tisztan, az azt hiszi, hogy értékitéletet 
hozott, mielott a valdsagitélet létezett volna. Ily értelemben 
beszélnek aztan érzésitéletekr6l (Gefiihlsurteil), a mi azon- 
ban nem helyes. Az ontologiai és axiologiai itéletek, pon- 
tos megkiilénbéztetése utan ebben az itéletben, hogy ,a 
fal fehér“ senki sem fog allasfoglalast latni a targygyal 
szemben, a mely a mi akaratunk kézremukédése folytan 
jott volna létre. Ha pedig valaki azt vetné ellen, hogy a 
fenti itéletet mégis csak el kell ismernem (tehat erkennen 
—anerkennen) s hogy ezen itélet mégétt is ott lappang a 
késztetés, a transcendentes Sollen, mely Rickert szerint a 
megismerés tulajdonk4peni targya, az teljesen megtéveszti 
a dolgokat s petaBacte ete &Ado yévoc-t kévet el. Mert a 
,soll* csak egy formalitas, csak elrendezési kategoria, 
melynek magyarazata nagyon egyszeri. A vald vilaga 
ugyanis teljesen fiiggetlen téliink, a mennyiben itt a vilagot 
ugy fogjuk fel, a mint nekiink jelentkezik. Semmi egyéni 
hozzajarulas nem valtoztat azon tényeken, melyek a valosag 
vilagaban nekiink képek alakjaban tudomasunkra jutnak. 
Szellemiink a maga sajatos arravalésagaival, az ismeré 
tényezék segitségével alkotja meg képiinket a targyak 
valo vonasairél. A kiilvilag ebben az esetben kényszerité 
erével csikarja ki téliink fiiggetlen targyi alkatanak meg- 
ismerését (Rickert ,Soll‘-ja tulajdonképen ez és semmi 
egyéb). Ezen targyi vondasok alkotjak az ismereti vilag 
tartalmat (nem pedig a sollen). Az ember e valé vilaggal 
szemben csak szenvedé (passiv) szerepet kénytelen betél- 
teni, mert itt csak receptiv tevékenységet fejt ki. 

A vyoluntaristikus itéletelmélet alaptévedése tehat 
abban rejlik, hogy a valésagitéletek létrejévésében akarati 
actust latott és hogy a formalitast (Sollen) tartalomnak 
tekintette s abban ismereti targyat latott. — Azt mar jelez- 
tiik, hogy e tannak végsé gydkerei miként vesznek el az 
érzésben $ azt is kimutattuk, hogy ezen a ponton a volun- 
taristikus itéletelmélet elvalaszthatatlan kapcsolatba keriil 
Jacobi ismeretelméletével. 

Ezzel Jacobi philosophiajanak legjellemzébb pontjait 
bemutattuk. Kétségtelen, hogy az 6 sokoldali egyéniségé- 
nek teljes isnerete még bévebb targyalast kévetel. Aes- 
thetikai és térténetbéleseleti elvei szintén érdekldédésre 


JACOBI HENRIK FRIGYES. 83 


szamithatnak s kiilénésen ez utdbbi szempontbdol — mint 
mar jeleztem is — nagyon figyelemremélt6k az 6, habar 
csak szétszortan talalhato megjegyzései. Fdczélunk azon- 
ban az volt, hogy ismeret- és értékelméieti tanaival fog- 
lalkozzunk, gondolvan, hogy ezaltal ezen disciplinak mai 
egyik igen elterjedt iranyanak torténeti fejlé6déséhez forras 
szeri adatokat s némi kritikai megvilagitast nyujtunk. 
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